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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w (...), Wydziat lll Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B.



z dnia 10 marca 2015 r., ktérym zmieniono jego decyzje i przyznano M. M.
prawo do emerytury, zobowigzujgc ten organ do wyliczenia Swiadczenia na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.; dalej: ,ustawa”).

Sad drugiej instancji uwzglednit, ze ubezpieczona, urodzona w dniu 23
lutego 1946 r., miata ustalone decyzjg z dnia 3 listopada 2005 r. prawo do
emerytury wczesniejszej, ktérg pobierata nieprzerwanie od ustania zatrudnienia w
dniu 1 listopada 2005 r. Po ukonczeniu wieku emerytalnego podlegata
ubezpieczeniom spotecznym w dniach od 8 do 12 grudnia 2014 r., a w dniu 18
grudnia 2014 r. ztozyta wniosek o przyznanie prawa do emerytury z wyliczeniem na
zasadach okreSlonych w art. 55 ustawy. Sad ustalit ponadto, ze emerytura
wyliczona w ten sposob wynosi 3.503,30 zt brutto i jest wyzsza od dotychczas
pobieranej przez ubezpieczong.

W ocenie Sadu drugiej instancji, ubezpieczona spetnita przestanki uzyskania
emerytury w wysokosci odpowiedniej do zgromadzonego kapitatu, gdyz - jak
stanowi art. 55 ustawy - urodzita sie przed dniem 31 grudnia 1948 r. i po
ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego w dniu 23 lutego 2006 r.
kontynuowata ubezpieczenie, a o emeryture wystgpita po dniu 31 grudnia 2008 r.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w omawianym przepisie wymaga sie
kontynuowania ubezpieczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego i z powotaniem
sie na wskazang przez Sgd Najwyzszy definicje ubezpieczonego, przyjat, ze do
zastosowania omawianego przepisu nie jest niezbedne nieprzerwane podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, lecz wystarczajgce jest podleganie im kiedykolwiek
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Tak rozumiany warunek
ubezpieczona spetnita.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego polegajgcego na btednej wykfadni i niewlasciwym
zastosowaniu art. 55 w zwigzku z art. 26 i art. 27 ustawy. Skarzgcy zarzucit
bezpodstawne przyjecie, ze do zastosowania tych przepiséw nie jest niezbedne
nieprzerwane podleganie ubezpieczeniom spotecznym  zarowno  przed

osiggnieciem wieku okreslonego w art. 27 ustawy, jak i pdzniej, do czasu ztozenia



wniosku o emeryture ustawowg. Wskazat, Zze zgodnie z art. 55 ustawy,
ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki na podstawie art. 27, ktory kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.,
emerytura moze by¢ obliczona na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53. Jedng z przestanek wyliczenia emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym, zgodnie z art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy,
jest pofgczenie w czasie osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego z
kontynuowaniem ubezpieczenia, co oznacza brak przerwy w podleganiu
ubezpieczeniu w okresie poprzedzajgcym uzyskanie wieku emerytalnego i
pozniejszym. Przez kontynuowanie nalezy rozumieC ,nieprzestawanie, czynienie
nadal zaczetej uprzednio czynnosci”. Wedtug Encyklopedii PWN, kontynuacja to
~wykonywanie w dalszym ciggu rozpoczetej dziatalnosci”. W zwigzku z tym do
spetnienia przestanki kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
konieczne jest pozostawanie (trwanie) w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym,
mimo osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Skarzacy podnidst, ze nalezy odrézni¢ ubezpieczonych, ktdérzy po uzyskaniu
statusu emeryta przed osiggnieciem wieku emerytalnego powszechnego podlegali
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, aktywnie uczestniczgc w tworzeniu
funduszu ubezpieczen spotecznych od oséb, ktére tylko kilka dni przed ztozeniem
whniosku o przeliczenie emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wykonywaty umowe zlecenia. Wskazat na ratio tej
regulacji jako odptaty za kontynuowanie optacania sktadek.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Osobom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje na
podstawie art. 27 ustawy emerytura stanowigca sume sktadnikbw wymienionych w
art. 53 ust. 1 ustawy, obliczana jako procent kwoty bazowej oraz okreséw

skladkowych i niesktadkowych, wyliczony wedtug wskaznikbw wskazanych w



art. 53 ust. 1 pkt 2-3 (formuta zdefiniowanego swiadczenia), z uwzglednieniem
art. 55. Oznacza to, ze dla niektérych os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r. przewidziana zostata mozliwos¢ obliczenia emerytury wedtug wartosci
zgromadzonych sktadek, na zasadach okreslonych w art. 25 i 26 ustawy,
obowigzujgcych osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r., ktore otrzymujg
emeryture stanowigcg iloraz podstawy wymiaru i sredniej dalszej dtugosci trwania
zycia (formuta zdefiniowanej skiadki). Mozliwos¢ skorzystania z nowej formuty
dotyczy tych osoéb, ktore po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowaty ubezpieczenie emerytalne i rentowe (obowigzkowe lub dobrowolne),
a z wnioskiem o emeryture wystgpity po dniu 31 grudnia 2008 r.

W wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., Il UK 143/13 (niepubl.) Sad Najwyzszy
uznat, ze art. 55 ustawy ,zréwnuje” w pewnym sensie sytuacje oséb urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 r. z sytuacjg osdb urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktore - jesli nabyty prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo
do tzw. emerytury wczesniejszej - moga, osiggajgc powszechny wiek emerytalny,
ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, wyliczanej wedtug art. 26 ustawy. W zwigzku z tym przyjat, ze jezeli
istnieje  mozliwos¢ obliczenia emerytury przystugujgcej ubezpieczonemu
urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystgpit po dniu 31 grudnia
2008 r., to organ rentowy jest zobowigzany obliczy¢ nalezne mu swiadczenie
emerytalne zarowno wedtug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53),
jak i wedtug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55), a nastepnie przyzna¢ mu
emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy).

Sad Najwyzszy uznat takze, ze emeryt pobierajgcy emeryture przyznang i
obliczong niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na podstawie
dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokosci emerytury
.Kapitatowej” (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznane tej

emerytury wystgpit po dniu 31 grudnia 2008 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z



dnia 4 wrzesnia 2013 r., Il UK 23/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 85). Z motywow tego
orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktory po ustaleniu i pobraniu emerytury byt
osobg czynng zawodowo i z tego tytutu kontynuowat obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, zachowat status ubezpieczonego spetniajgcego warunki do
uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu swiadczenia emerytalnego,
w tym do jego obliczenia metodg ,kapitatowg”.

Przedstawione poglady wskazujg na kierowanie sie przy wyktadni art. 55
ustawy brzmieniem przepisu, z dostrzezeniem warunku, by emerytura obliczona na
podstawie art. 26 byta wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Zresztg emerytura
wyliczona w formule zdefiniowanej sktadki jest zawsze wyzsza od obliczonej w
formule zdefiniowanego sSwiadczenia, nalezy wiec przyjgé, ze mozliwosé
skorzystania z art. 55 ustawy zostata przez ustawodawce okreslona $cisle i nie
dopuszcza wyktadni rozszerzajgcej. Ustawodawca wyraznie przewidziat mozliwos¢
zastosowania art. 55 ustawy tylko do o0so6b spetniajgcych warunki uzyskania
emerytury na podstawie art. 27, ktére kontynuowaty ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego.

Zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie
przez osobe w nim okreslonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) oraz stwierdzenie, ze status ten zachowujg osoby,
ktére przeszty na emeryture, jezeli po nabyciu prawa podlegajg obowigzkowym lub
dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym (art. 13 i 14 u.s.u.s.). Po to jednak, zeby
,wejs¢” do nowego systemu obliczania emerytur, konieczne jest kontynuowanie
pozostawania w ubezpieczeniu i wstrzymanie sie z realizacjg nabytego prawa do
czasu, kiedy nowe reguty zaczng dziata¢, co wskazuje na okreslenie podmiotowego
zakresu art. 55. Traktuje sie zawartg w nim regulacje jako uprawnienie do
przeliczenia emerytury przyznanej na podstawie art. 27 ustawy przez wszystkich
ubezpieczonych, ktérzy nadal, po uzyskaniu statusu emeryta, optacajg sktadki na
ubezpieczenie spoteczne emerytalne i rentowe, przez co pomnazajg swoje konto,
pod warunkiem jednak, by wystgpili z wnioskiem o emeryture nie wczesniej niz po
dniu 31 grudnia 2008 r., czyli by nie mieli ustalonego prawa do emerytury przed
wskazang dats.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (OSNP



2013 nr 21-22, poz. 257) wyttumaczono wiec sformutowanie ,kontynuowat
ubezpieczenie” jako oznaczajgce emeryta, ktéry nie rozwigzat stosunku pracy,
nawigzujgc do zmian prawa po wejsciu w zycie art. 103 ust. 2 a ustawy (art. 2
ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Dz. U. Nr 9, poz. 118). Przed tg zmiang prawo do emerytury
przystugiwato bez wzgledu na rozwigzanie stosunku pracy, a po niej ulegato
zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem po
dniu 31 grudnia 2008 r. miat umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule
zdefiniowanej sktadki, biorgc pod uwage, ze sposob wyliczania emerytury
przewidziany w art. 55 w zwigzku art. 26 ustawy zaczagt obowigzywa¢ od dnia 1
stycznia 2009 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, poczgwszy od uchwaty z dnia 4 lipca
2013 r., Il UZP 4/13, przestanke kontynuowania ubezpieczenia wigzano z dalszym,
nieprzerwanym zatrudnieniem. Uznawano, Ze przestanka ta zostata spetniona,
jezeli w dniu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczony
pozostawat w ubezpieczeniu i kontynuowat je bez przerwy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., Il UK 143/13, OSNP 2014 nr 10 poz. 148, z
dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, niepubl. oraz z dnia 8 marca 2017 r., Il UK
755/15, niepubl.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zwrot ,kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie (art. 27
ustawy o emeryturach i rentach) wieku emerytalnego” nalezy odczytywac jako
konieczno$¢ pozostawiania w wymienionych ubezpieczeniach w dniu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego, nieskorzystanie z powstatego w tym dniu
prawa do emerytury i pozostawanie w ubezpieczeniu po tym dniu.

Wzmocnieniem zaprezentowanego pogladu jest art. 108 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktéry - chociaz nie dotyczy obliczenia, lecz

przeliczenia emerytury - przewiduje podobng przestanke. W tym przepisie



ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,jezeli po dniu, od ktdrego przyznano emeryture
(...), emeryt podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (...)". Reguty
wyktadni jezykowo-logicznej nakazujg nadawanie odmiennych znaczen roznym
pojeciom wykorzystywanym w jednym akcie prawnym, zatem konfrontacja pojecia
.,podlegania ubezpieczeniu po dniu” z wykorzystanym w art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach zwrotem ,kontynuowanie ubezpieczen po osiggnieciu wieku”
sktania do wniosku, ze o ile w pierwszej sytuacji mozliwe jest zastosowanie
przepisu wzgledem osoby, ktéra rozpoczeta stosunek ubezpieczenia po
wskazanym w przepisie dniu, o tyle drugi zwrot wskazuje na okresowosc i ciggtosc
podlegania ubezpieczeniom, ktéra powinna rozpoczg¢ sie co najmniej w dniu
osiggniecia wieku emerytalnego i trwac¢ po tym dniu. Nalezy zatem podsumowac,
ze osoba, ktora nie podlegata w dniu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, nie kontynuowata tych
ubezpieczen po tym dniu, lecz przystgpita do nich dopiero po osiggnieciu wieku
emerytalnego, nie spetnia jednej z przestanek zawartych w art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach.

Stanowisko takie dyktuje rowniez ekonomiczna analiza wynikéw przyjetych
sposobow obliczania emerytury w art. 26 i 53 ustawy przy tych samych
parametrach stazu ubezpieczeniowego i podstawy wymiaru skfadek oraz
korzystnoscig (co do zasady) dtuzszego pozostawania w ubezpieczeniu, co jest
mozliwe tylko w przypadku oséb, ktore podlegalty ubezpieczeniom przez
odpowiednio dtugi okres i osiggaly wysokie przychody. Uzasadnia to — w stanie
faktycznym niniejszej sprawy — uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 55 w zwigzku
z art. 26 i 27 ustawy, ze wskazaniem, ze obliczenie emerytury na zasadach
wynikajgcych z art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy mozliwe jest tylko w razie
kontynuowania ubezpieczenia po ukonczeniu wieku emerytalnego tj. podlegania
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym w sposob ciggty,
nieprzerwany w dniu i po dniu osiggniecia wieku emerytalnego zasadniczo do
czasu zgtoszenia wniosku o emeryture, nie wczesniej, niz po dniu 21 grudnia
2008 r.

W okolicznosciach sprawy bedacej podtozem skargi kasacyjnej ujawnia sie

oczywistos¢ braku kontynuacji ubezpieczenia per se. Ubezpieczenie ustato z chwilg



przyznania prawa do emerytury wczesniejszej w dniu 1 listopada 2005 r., a
ponownie zostato nawigzane dopiero w dniu 18 grudnia 2014 r. Wytgcza to
mozliwos¢ subsumcji pod norme art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%° § 1
k.p.c.).

r.g.



