Sygn. akt | UK 338/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 =zt (dwiescie czterdziesci) tytulem kosztow

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r., Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Z. M. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 28 grudnia 2016 r., ktérym
oddalono jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
C. z dnia 8 grudnia 2015 r. i z dnia 20 stycznia 2016 r., zwalczajgce stwierdzenie o
jego podleganiu ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej przy réwnoczesnym

zatrudnieniu na terenie Stowacji - od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 29 lutego 2016 r.



w firmie G. z siedzibg B. i od dnia 1 marca 2012 r. w spotce A. s.r.o. z siedzibg P. w
C..

Pierwotnie ustalono podleganie przez Z. M. ustawodawstwu stowackiemu z
tytutu zatrudnienia na terytorium Stowacji, jednak w dniu 13 marca 2014 r. stowacki
organ rentowy (S. Centrala lub Stowacki Zaktad Ubezpieczen Spotecznych) wydat
decyzje w przedmiocie odmowy uznania pracy swiadczonej przez niego na terenie
Stowacji za podstawe podlegania stowackiemu ubezpieczeniu spotecznemu.
Decyzja ta nie jest prawomocna w zwigzku z orzeczeniem uchylajgcym orzeczenie
Sadu Okregowego w Z., dotyczgce pracy w G., czyli od dnia 1 lutego 2011 r. do
dnia 29 lutego 2012 r. W zakresie pracy w A. s.r.o., tj. od dnia 1 marca 2012 r.
decyzja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej uprawomocnita sie w dniu 8 grudnia
2015r.

Decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 grudnia 2015 r.
o0 wskazaniu ustawodawstwa polskiego jako wtasciwego dla oceny stosunku
ubezpieczenia spotecznego, poprzedzata informacja stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej z dnia 17 lipca 2015 r. o odmowie objecia Z. M. ubezpieczeniami
spotecznymi na terenie Stowacji z tytutu zatrudnienia w spotce A. s.r.o. od dnia 1
marca 2012 r., i ze druk A1 za ten okres nie zostanie wydany. W tych
okolicznosciach pismem z dnia 25 sierpnia 2015r. organ rentowy ustalit
tymczasowo polskie ustawodawstwo jako wilasciwe w tym czasie. Ustalenie to
doszto do wiadomosci stowackiej instytucji ubezpieczeniowej w dniu 31 sierpnia
2015 r. i stato sie ostateczne w braku jej sprzeciwu. Wydanie decyzji z dnia 20
stycznia 2015 r. poprzedzata informacja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o
niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu na terenie Stowacji oraz decyzja
Stowackiego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w T. z dnia 9 wrze$nia
2011 r., z ktoérej wynika, ze od dnia 1 lutego 2011 r. nie powstat stosunek
ubezpieczenia spotecznego Z. M. z tytutu zatrudnienia w firmie G.

W obydwu wypadkach S. poinformowata Zaktad Ubezpieczen Spotecznych o
przeprowadzeniu kontroli u pracodawcéw wskazanych jako tzw. firmy skrzynkowe
(schrankova firma), ktérej wynikiem byto stwierdzenie nieistnienia tytutu podlegania
przez pracownikow tych firm stowackim przepisom ubezpieczeniowym. Nie wydano

poswiadczenia A1 miedzy innymi Z. M. .



W ocenie Sgadow, po stronie ubezpieczonego nie zachodzi konkurencja
tytutdw ubezpieczenia, ktorg nalezatoby rozstrzyga¢ na podstawie art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE
L 2004 r. 166 poz. 1 ze zm.; dalej ,rozporzadzenie nr 833/2004” Ilub
,fozporzgdzenie podstawowe”). Respektujgc procedure okreslong w art. 16 ust. 2 i
3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284/1
z 30 pazdziernika 2009 r.; dalej ,rozporzadzenie nr 987/2009” lub ,rozporzadzenie
wykonawcze”), instytucja polska ustalita ustawodawstwo majgce zastosowanie do
ubezpieczonego na podstawie informacji instytucji wyznaczonej przez wiasciwg
witadze panstwa czionkowskiego. Do chwili zamkniecia rozprawy przed Sgadem
drugiej instancji nie wydano stowackiego formularza Al.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c), tj. niezastosowanie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 4774 k.p.c., przez
zaniechanie uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania mimo, ze nie zostata wydana
ostateczna decyzja w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, na skutek
czego zaskarzone decyzje byly co najmniej przedwczesne i podjete bez
rozpoznania istoty sprawy, naruszenie art. 365 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie
prawomocnego wyroku Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej dnia 26 maja
2016 r., sygn. 7S2s0/8/2015, uchylajgcego wyrok Krajskiego Sudu w Z. z dnia 13
stycznia 2015 r., sygn. 20Scud/56/2014-59, z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego (art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c.) przez niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13
pkt 4, art. 32,46 ust. 1 i art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm.) przez uznanie, ze podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
chorobowemu, wypadkowemu, podczas gdy nie podlega przepisom ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr



883/2004, niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust 3 lit. a
rozporzgdzenia podstawowego i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej
podlega ustawodawstwu dwoch réznych panstw czionkowskich, poniewaz
wykonuje nie tylko prace na wiasny rachunek w Polsce, ale takze nieprzerwanie od
dnia 1 lutego 2011 r. réwniez prace najemng w Stowacji i z tego tytutu pozostaje
zgtoszony do systemu stowackiego, niezastosowanie art. 5 w zwigzku z art. 16 ust.
2 i 3 rozporzadzenia nr 987/2009 przez podwazenie waznosci umow o prace i
dokumentow wydanych przez instytucje innego panstwa cztonkowskiego
potwierdzajgcych zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie
cztonkowskim oraz naruszenie art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego przez
jego niezastosowanie i podtrzymanie, ze wskazanie w dniu 25 sierpnia 2015 r. jako
witasciwego ustawodawstwa polskiego byto skuteczne i wazne, ,podczas gdy S.
nie zgtosita zastrzezen do ustalenia ustawodawstwa stowackiego dokonanego
wczesniej”.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat, ze jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok wydano na podstawie
przepisow krajowych, zamiast na podstawie majgcych pierwszenstwo zastosowania,
przepisdw unijnych. Naruszony przy tym zostat art. 288 akapit 2 TFUE, zgodnie
z ktérym rozporzgdzenie jako akt prawny o zasiegu ogolnym wigze w catosci i jest
bezposrednio stosowany we wszystkich Panstwach Czionkowskich, poniewaz
wbrew dyspozycji art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego uznano, ze podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom w Polsce z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, mimo ze Zakiad Ubezpieczen Spotecznych nie dysponuje
prawomocng decyzjg o ustawodawstwie witasciwym, ktéra ma charakter
prejudycjalny, w stosunku do decyzji zaskarzanych w niniejszym postepowaniu.

Jednoczes$nie skarzacy wyrazit poglad, ze ,zasada niepogarszania sytuacji
pracownika w zwigzku z korzystaniem przez niego ze swobody przemieszczania
sie oraz prawo do sprawiedliwego procesu wyrazone w art. 47 Karty Praw
Podstawowych przemawia za tym, Zze art. 365 § 1 k.p.c. powinien znalezé
zastosowanie takze do prawomocnego wyroku Sagdu Najwyzszego Republiki
Stowackiej z dnia 26 maja 2016 r. sygn. 7S2s0/8/2015”.



Organ rentowy wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania

z zasgdzeniem kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Argumenty wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opartego
na stwierdzeniu o jej oczywistej zasadnosci ze wzgledu na niezastosowanie art. 13
ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 lub niedopetnienie procedury obowigzujgcej
instytucje witasciwe do stosowania przepisow o koordynacji ubezpieczen
spotecznych sg nietrafne. Btedny jest przede wszystkim wniosek skarzgcego, ze
przepis ten reguluje kolizje stosowania przepiséw z zakresu ubezpieczenia
spotecznego wynikajacg z rownoczesnego wykonywania przez niego pracy na
wiasny rachunek i zgtoszenia do ubezpieczenia z tytutu pracy najemnej i innym
panstwie cztonkowskim Unii. Zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest
skuteczne, jesli dotyczy osoby, ktdéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju
ubezpieczenia. Trzeba rozdzieli¢c materie stosowania wlasciwego ustawodawstwa
i podlegania — na jego podstawie — ubezpieczeniom spotecznym. Wbrew
zastrzezeniom skarzgcego, pierwotne okreslenie ustawodawstwa stowackiego byto
wigzgce i wedtug tego ustawodawstwa w decyzji z dnia 23 czerwca 2014 r.
stwierdzono, ze wykonywanie pracy na Stowacji nie stanowi tytutu ubezpieczenia
na podstawie prawa stowackiego.

Ksztattowanie stosunkdéw ubezpieczenia spotecznego na terenie Stowacii
pozostaje w wytgcznej kognicji sgdéw stowackich (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 stycznia 2016 r., lll UK 61/15, niepublikowane i z dnia 23 listopada
2012 r., Il UK 103/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238 oraz z dnia 11 wrzesnia
2014 r., 1l UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., Il UK 382/16, niepublikowane; wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, niepublikowane; oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16,
niepublikowane). Jezeli zatem stowacka instytucja ubezpieczeniowa odmdédwita
uznania pracy swiadczonej na jej terenie przez polskiego przedsiebiorce jako
podstawy podlegania stowackiemu ubezpieczeniu spotecznemu, to postanowienie
to jest wigzgce dla polskiego organu rentowego do czasu wyczerpania procedury
przed sgdami stowackimi zakonczonej zmiang decyzji stowackiego organu
ubezpieczen spotecznych z dnia 13 marca 2014 r., zwazywszy na uchylenie przez
instytucje stowackg formularza wskazujgcego na podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu w tym panstwie (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 26 stycznia 2006 r., C-2/05, Rijksdienst voor Sociale Zekerheid przeciwko
Herbosch Kiere NV, ECR 2006 r. 1-1081). Nie jest dopuszczalna ocena stosunku
prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47 oraz z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,
Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13).

W tych okoliczno$ciach powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. nie ma uzasadnienia w oczywistym naruszeniu prawa, bez wykraczania poza
obszar zwigzania Sgdu Najwyzszego ustalonymi w sprawie faktami (por. art. 39813
§ 2 k.p.c.).

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania orzekt na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.



