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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]z dnia 28

stycznia 2016 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...], Wydziat IlI
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje J. K.od wyroku Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 9 stycznia 2015 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziat w [...] w przedmiocie odmowy ustalenia prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,



poz. 748 ze zm.; dalej ,ustawa emerytalna”). Wedtug ustalen Sgdéw obydwu
instancji, ubezpieczony pracowat w Przedsiebiorstwie Budownictwa Ogdlnego w [...]
w okresie od dnia 25 sierpnia 1973 r. do dnia 16 kwietnia 1993 r.; od dnia 1
pazdziernika 1978 r. jako ciesla. W brygadzie budowlanej skfadajgcej sie z
montazystéw, zbrojarzy i ciesli wykonywat montaz doméw z wielkiej ptyty. Ciesle
wykonywali drewniane szalunki wypetniane betonem. Pracowali na wszystkich
poziomach budynkéw, takze na wysokosci. Sad drugiej instancji zaaprobowat
kwalifikacje prawng tak opisanego charakteru zatrudnienia ubezpieczonego jako
prace w budownictwie i przemysle materiatbw budowlanych niewymieniong w
wykazach A lub B stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.; dalej ,rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.”).

Nie podzielit w szczegolnosci twierdzenia ubezpieczonego, ze wykonywat
prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci, o ktérej stanowi pkt 5
dziatu V wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia, a takze nie przyjgt za podstawag
prawng ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego wskazywanego przez niego
zarzgdzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéow Budowlanych z dnia
1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakfadach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych,
na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do
wczesniejszego przejscia na emeryture (Dz. Urz. MB i PMB Nr 3, poz. 6) w ktérym -
w wykazie A dziale V poz. 5 pkt 3 - wymieniono stanowisko pracy ciesli na
wysokosci. Wywiddt, ze gdyby nawet ubezpieczony, zatrudniony na stanowisku
ciesli wykonujgcego konstrukcje drewniane, wykonywat montaz konstrukciji
metalowych na wysokos$ci, to czynnosci takie nie zajmowaty mu petnego czasu
pracy. Ostatecznie stwierdzit, ze ubezpieczony nie wykazat wymaganych 15 lat
pracy w warunkach szczegdlnych wykonywanej stale i petnym wymiarze czasu
pracy (art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2
ust. 1i § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia -

przez btedng interpretacje - art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS ,w Swietle tresci wykazu A dziatu V pkt 5
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz § 1 w
zwigzku z wykazem A, dziat V, pkt 5 tego rozporzgdzenia oraz § 1 i § 2 w zwigzku z
wykazem A, dziat, V pkt 5 poz. 3 zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materiatbw Budowlanych”. Skarzgcy stwierdzit, ze Sad drugiej instancji
nieprawidtowo zinterpretowat treS¢ rozporzadzenia, i uznawszy, ze jego praca nie
byta zwigzana z montazem konstrukcji metalowych na wysokosci, btednie
uwzglednit jako niezbedny warunek przyznania emerytury state i w petnym
wymiarze czasu pracy dostowne ,montowanie konstrukcji metalowych”, podczas
gdy rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r. stanowi o ,pracach przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokos$ci”, co nie jest tozsame z ,montazem konstrukcji
metalowych na wysokosci”. Utrzymywat, ze prace przy montazu takich konstrukcji
mozna realizowa¢ w ramach réznych zawodéw (np. jako ciesla, zbrojarz, betoniarz,
monter itp.), gdyz w procesie powstawania obiektu budowlanego konieczne jest
Sciste wspotdziatanie kazdego z tych pracownikéw wysokosciowych, a kazdy z nich
wykonuje prace w warunkach szczegdlnych. Uwzgledniono to w wykazie
resortowym przez wymienienie stanowiska ciesli na wysokosci, z czego moze
ptyng¢ domniemanie, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w
warunkach szczegodlnych. W przeciwnym wypadku uprawnionymi do emerytur w
wieku obnizonym byliby tylko ci pracownicy, ktérzy faktycznie bezposrednio
dostownie ,montowali” metalowe konstrukcje.

W ocenie skarzgcego, stwierdzenie, ze prace, ktére wykonywat nie byly
pracami przy konstrukcjach metalowych jest btedne, dlatego ze w zatgczniku nr 1,
w wykazie A, dziale V, pkt 5 poz. 3 Minister Budownictwa i Przemystu Materiatéw
Budowlanych zaliczyt prace ciesli na wysokosci do kategorii prac wykonywanych
przy konstrukcjach metalowych na wysokosci, nie wprowadzajgc rozroznienia, czy
chodzi o konstrukcje metalowe, zelbetowe czy prefabrykowane. Tym samym praca
ciedli miesci sie w kategorii prac na wysokosci; nie wymaga sie nawet tego, aby

ciesla wykonywat prace przy konstrukcjach metalowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie budzi kontrowersji, ze zatrudnienie w szczegolnych warunkach ocenia
sie wedtug przepiséw dotychczasowych, do ktérych odsyta art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej. Postuzenie sie przez ustawodawce okresleniem, ze prace w
szczegolnych warunkach wykonywane sg ,w podmiotach, w ktérych obowigzujg
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych”, zostato
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A
2004 nr 6, poz. 57 i Dz.U. Nr 144, poz. 1530) pozbawione mocy prawnej, w zwigzku
z tym Sad Najwyzszy dokonat wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” i
stwierdzit, ze odestanie do "przepisow dotychczasowych" w kwestii resortowych
wykazow obejmujgcych Swiadczenie pracy w warunkach szczegdlnych nie
obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., IIl ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243).
Odestanie do "przepiséw dotychczasowych™ nie dotyczy kompetencji do tworzenia
wykazow obejmujgcych stanowiska, na ktérych swiadczy sie prace w szczegdlnych
warunkach, natomiast obejmuje samg tres¢ tych wykazow i inne okolicznosci
wyraznie wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS in
principio. Jakkolwiek wiec okresSlone w art. 93 ust. 2 Konstytucji akty prawne,
niebedgce obecnie zrodtem prawa, nie mogg by¢ samodzielng podstawg prawng
indywidualnych decyzji, to akt prawny, majgcy swoje umocowanie w ustawie i
rozporzgdzeniu Rady Ministréw, a ponadto nieodnoszgcy sie¢ do praw
podmiotowych obywateli, ktory jest w istocie jedynie wykazem prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach, nadal obowigzuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2004 r., 1l UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392).

Rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
zawierato delegacje dla Rady Ministrow do okreslenia rodzajow prac lub stanowisk
pracy oraz warunkdéw, na podstawie ktérych osobom wymienionym w art. 11 ust. 3
oraz w art. 53 ust. 2 i 3 ustawy przystuguje prawo do emerytury w okreslonym
wieku, nizszym niz to wynika z art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz wzrost emerytury lub renty,
o ktorym mowa w art. 54 ust. 1 pkt 2, obejmowato wiec tylko ustalenie w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych w podlegtych i

nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane



prace w szczegolnych warunkach. Na jej podstawie ministrowie i kierownicy
urzedoéw centralnych oraz centralnych zwigzkéw spotdzielczych mogli jedynie
wskazac¢, na ktérych stanowiskach w ich branzach lub dziatach wykonywane sg
prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazach A i B, nigdy zas
ustanawia¢ wykazow zawierajgcych inne, nowe wobec tych wykazow stanowiska
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306). Wykroczenia poza upowaznienie wynikajgce z § 2
ust. 2 rozporzagdzenia jako regulacje niepozostajgce w zgodzie z powszechnie
obowigzujgcym prawem, nie majg znaczenia prawnego. Okreslenie wykazéw
stanowisk pracy, ktére nie odpowiadajg wykazowi prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach w zatgcznikach do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
nie wywotuje skutkdbw przewidzianych w art. 32 ustawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161, z
dnia 24 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392, i z dnia 20
pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia 19 marca
2012 r., 1l UK 166/11, niepubl.).

Bezpodstawne jest zatem powotywanie sie przez skarzgcego na wykaz A —
zatgcznik do zarzgdzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. i wymienione w nim pod poz. 5 pkt 3 w
dziale V stanowisko ciesli na wysokosci. Prace ciesli na wysokosci, ujete w
zatgczniku do zarzgdzenia Ministra branzowego, sg niewatpliwie pracami o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcymi  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, o ktéorych mowa w art. 32 ust. 2 o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednak tak opisane
stanowisko pracy zostato ujete tylko w zarzadzeniu Ministra, a nie przewidziano go
wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
traktowanych jako ,przepisy dotychczasowe”.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze wykazy resortowe stanowisk pracy, na ktérych
byty wykonywane prace w szczegdlnych warunkach wymienione w zatgcznikach do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., majg charakter informacyjny, techniczno-

porzadkujgcy i uscislajgcy oraz ze mozna na ich podstawie domniemywaé, ze



praca w nich wymieniona w istocie byta wykonywana w szczegdlnych warunkach
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., | UK 164/11, niepubl.) i na to
stanowisko powotat sie skarzgcy, lecz pomingt, Zze opisane w rozporzgdzeniu
branzowym stanowisko nie jest stanowiskiem, na jakim pracowat. Skarzgcy nie
wykonywat pracy ciesli na wysokosci, lecz prace ciesli, ktéra byta jedng z prac w
budownictwie i przemysle materiatbw budowlanych kwalifikowang w dziale
Il wykazu C rozporzgdzenia, ktérej wykonywanie nie uprawniato do wczesniejsze;j
emerytury (§ 16 rozporzadzenia w brzmieniu przed jego skresleniem od dnia 7
czerwca 1996 r. rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 21 maja 1996 r., Dz.U. Nr
63 poz. 292). Takie przyporzadkowanie tej pracy (pracy na tym stanowisku) w
wykazie prac o znacznej szkodliwos$ci i ucigzliwosci nie jest przypadkowe i nalezy
przyja¢, ze na tym stanowisku pracy narazenie na ekspozycje szkodliwych
czynnikow nastepowato w stopniu mniejszym niz na stanowiskach pracy w tej
branzy, ktére wymieniono w zamknietym katalogu w zatgcznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A, w dziale V. Podobienstwo
rozmiaru narazenia ciesli budowlanych na szkodliwe warunki zatrudnienia wtasciwe
dla pracownikéw zatrudnionych przy pracach przy montazu konstrukcji metalowych
na wysokosci zostato — jak nalezy wnioskowacC - uwzglednione w zarzgdzeniu
resortowym tylko ze wzgledu na prace na wysokosci. Jedynie zatem ten
wyznacznik moze decydowa¢ o zakwalifikowaniu pracy ciesli jako pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach, i to pod warunkiem wykonywania pracy
na wysokosci stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy jak wymaga sie w § 2 rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.

Wedtug wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen, skarzgcy, jak inni ciesle,
wykonywat szalunki (deskowanie) na wszystkich poziomach budynkéw, takze na
wysokosci, zatem w niewystarczajgcym do zastosowania wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow prawa materialnego zakresie czasu pracy, co trafnie
stwierdzity Sady obydwu instanciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengii (art. 398 k.p.c.).

kc



