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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania D. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielopolskim o ustalenie podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 708/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 25 marca 2015 r. oddalit apelacje ubezpieczonej D. M. od wyroku Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 22 kwietnia 2014 r. oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Ostrowie Wielkopolskim z
dnia 9 grudnia 2013 r., stwierdzajgcej, ze dla ubezpieczonej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u ptatnika sktadek J. S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma F.
, od dnia 22 lipca 2013 r. stanowi kwota 1.600 zt, poniewaz ustalenie przez strony w
umowie o prace wynagrodzenia w wysokosci 8.000 zt stuzyto jedynie obejsciu
ustawy i uzyskaniu prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w wysokosci

nienaleznej.



W wyrokach sgdoéw meriti przyjeto, ze umowa o prace zawarta pomiedzy
ubezpieczong a zainteresowanym J. S. w zakresie postanowienia ustalajgcego
wynagrodzenie za prace w kwocie 8.000 zt jest sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze o
sprzeczno$ci zawartej umowy o prace z zasadami wspoéfzycia spotecznego
Swiadczy instrumentalne wykorzystanie jej postanowien dotyczgcych wysokosci
wynagrodzenia w celu osiggniecia wysokich swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego antycypowanych w momencie zawierania umowy. Po pierwsze, na co
stusznie zwrocit uwage Sad pierwszej instancji, wynagrodzenie przewidziane w
umowie byto nieadekwatnie wysokie w stosunku do wynagrodzen wszystkich
pozostatych pracownikow, ktorzy uzyskiwali wynagrodzenie minimalne, a takze do
wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych ubezpieczonej, waskiego zakresu
rzeczywiscie wykonywanych przez nig obowigzkéw oraz kondycji finansowe;j
pracodawcy. Po drugie, blisko$¢ czasowa miedzy powzieciem przez ubezpieczong
wiedzy co do zajscia w cigze a zawarciem umowy dobitnie ujawnia rzeczywistg
motywacje stron ksztaltujgcych postanowienia umowy o prace. Wobec
powyzszego, Sad Apelacyjny uznat, ze ustalenie wynagrodzenia w kwocie 8.000 zi,
ktore rzekomo miato by¢ wyrazem uznania dla ubezpieczonej za jej osobisty wkfad
w rozwéj firmy, w rzeczywistosci z zatozenia miato stuzy¢ umozliwieniu
ubezpieczonej korzystania z  wysokich  wielomiesiecznych  Swiadczen
ubezpieczeniowych zwigzanych z cigzg i macierzynstwem, co jest sprzeczne z
zasadami wspofzycia spotecznego, w szczegolnosci z zasadami uczciwosci i
solidarnosci ogétu ubezpieczonych. Ta czesS¢ czynnosci prawnej jest sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie dotknieta sankcjg niewaznosci
bezwzglednej z art. 58 § 2 i 3 k.c. W rezultacie organ rentowy na podstawie art. 41
ust. 13 w zwigzku z art. 68 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa), mogt samodzielnie ustali¢ ten parametr
stosunku ubezpieczeniowego samodzielnie, a jego ustalenie na poziomie
wynagrodzenia minimalnego, nie odbiega istotnie od wzorca godziwego
wynagrodzenia pracownika o kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym

ubezpieczonej, podejmujgcego po raz pierwszy w zyciu prace na stanowisku



specjalisty ds. reklamy w zaktadzie pracy, w ktérym sSrednie wynagrodzenie
pracownikow oscyluje w okolicach wynagrodzenia minimalnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona D. M..
Zaskarzajgc wyrok w catosci, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow sgdowych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania oraz przepiséw prawa materialnego tj.: 1) art 353 k.c. w zwigzku z
art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego btedng wyktadnie i catkowite
zakwestionowanie przystugujgcej stronom umowy o prace swobody w
ksztattowaniu tresci tgczgcych ich stosunkow prawnych, ich autonomii, realizowanej
w warunkach nienaruszajgcych zasad wspotzycia spotecznego, tj. zasady
uczciwosci i solidarnosci ubezpieczonych, 2) art. 29 § 1 pkt 3 k.p., art. 78 k.p. i art.
13 k.p. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie, 3) art. 6 ust. 1 art.
18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy systemowej przez jego
niewlasciwe niezastosowanie, 4) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 83 ust. 2 i art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 86 ust. 2 w zwigzku z art. 68 pkt 1
lit. ¢ ustawy systemowej przez przekroczenie granic kontroli zgtoszenia do
ubezpieczenia i sposobu jej przeprowadzenia, 5) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i jedynie blankietowe
okreslenie, ze Sad drugiej instancji przyjmuje za wtasny ustalony przez Sad
pierwszej instancji stan faktyczny oraz co do zasady podziela jego argumentacje, w
sytuacji, w ktérej uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest w znakomitej czesci
odmienne od tresci uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji, co prowadzi do
niemoznosci odtworzenia podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, sposobu
wyktadni norm prawnych zastosowanych przez Sad drugiej instancji oraz toku
rozumowania przeprowadzonego w ramach subsumpciji; przez jedynie ogdlnikowe
wskazanie, ze organ rentowy prawidtowo ustalit podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, 6) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez
brak wyczerpujgcego rozpoznania zarzutéw apelacji, w szczegdlnosci wskutek

btednego uznania, ze w wymierzaniu sktadki na ubezpieczenia spoteczne



dopuszczalne jest pominiecie art. 29 § 1 pkt 3 k.p. i art. 78 k.p. oraz
nieuwzglednienie art. 353! k.c. oraz art. 58 § 3 k.c.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia wystepowanie w
sprawie istotnych zagadnien prawnych, sprawdzajgcych sie do pytan:

1) czy ograniczony jest zakres swobody dla Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych przy wykonywaniu okreslonego w art. 68 pkt 1 lit. ¢ ustawy
systemowej uprawnienia do wymierzania i pobierana sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P., Fundusz G., czy tez zakres ten
ulega ograniczeniu?

2) czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma dokonywacé ustalen w zakresie
wymierzania i pobierana w/w sktadek w oparciu o przestanki konkretnego
przypadku, czy stosowac zunifikowane kryteria ocenne?

Zdaniem skarzgcej istnieje tez potrzeba dokonania wykfadni art. 68 pkt 1
lit. ¢ ustawy systemowej w sytuacji, w ktérej brak ustawowych przestanek w
zakresie zasad ustalania przez ZUS w/w sktadek. Skarga kasacyjna jest réwniez
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na fakt, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie
naruszenia art. 353! k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez catkowite zakwestionowanie przystugujacej stronom swobody ksztattowania
tresci fgczacych ich stosunkow prawnych, nieuwzglednienie przewidzianej dla nich
przez ustawodawce autonomii, realizowanej w warunkach nienaruszajgcych zasad
wspobtzycia spotecznego, tj. zasady uczciwosci i solidarnosci ogétu ubezpieczonych
oraz naruszenie art. 29 § 1 pkt 3 k.p. art. 78 k.p. w zwigzku z art. 13 k.p. oraz
art. 58 § 1 k.c. przez ich btedng wykladnie i pozbawienie skarzgcej ochrony

przewidzianej dla pracownika w prawie pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosé

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance: wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej
zasadnos$ci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Taka sytuacja wymaga na wstepie
uwagi o charakterze porzadkujgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie bowiem, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢é oczywistej
zasadnosci skargi, a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990; z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia
29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie



prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Tymczasem przedstawione w skardze zagadnienia byty juz wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sagdu Najwyzszego. Co do zasady bowiem w
orzecznictwie uznane jest prawo organu rentowego do kontroli wysokosci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostatlo wyptacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do
obejscia prawa (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP
2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja
2009 r., Il UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 26/07, LEX nr
1402647; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 30/07, LEX nr 896060). Sgd Najwyzszy
w powotanej uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, podkreslit, ze
alimentacyjny charakter Swiadczeh z ubezpieczen spotecznych oraz zasada
solidaryzmu wymagajg, azeby ptaca - stanowigca jednoczes$nie podstawe wymiaru
sktadki - nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu
pracy, a w konsekwencji, aby sktadka nie przektadata sie na swiadczenie w kwocie
nienaleznej. Sad Najwyzszy zwrocit tez uwage, ze chol przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnoszg wysoko$¢ sktadek do
wyptaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwotujg sie do takiego
przetozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke, ktore pozostaje
w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci w korzystaniu ze Swiadczen z
ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogdlnospotecznych. Dlatego tez ustalenie
zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach,

uznane za niewazne, jako dokonane =z naruszeniem zasad wspotzycia



spotecznego, polegajgcym na swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.
Godziwos¢ wynagrodzenia bedaca jedng z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.), w
prawie ubezpieczen spotecznych zyskuje dodatkowg warto$¢, na gruncie systemu
ubezpieczen istnieje bowiem silna potrzeba dziatania w granicach prawa
wyznaczonych przez wymagajgcy ochrony interes publiczny oraz zasade
solidarnosci ubezpieczonych. Godziwos¢é wynagrodzenia odnosi sie tu nie tylko do
potrzeb pracownika, ale rowniez do swiadomosci spotecznej oraz ogolnej sytuacji
ekonomicznej. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu
pracownika, ktére w prawie pracy moze odpowiadaC¢ swobodzie wynikajacej z
art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych przypisuje sie, w konkretnych
okolicznosciach, zamiar naduzycia Swiadczen przystugujgcych z tego
ubezpieczenia. Chodzi tez o to, aby wynagrodzenie razgco nie przewyzszato
wkfadu pracy, a skfadka nie przektadata sie na swiadczenie co do wysokosci
nienalezne.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05 (OSNP 2006
nr 11-12, poz. 191), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie do przyjecia jest poglad, ze
ubezpieczony ,przychodzi” do ubezpieczenia z kwotg wynagrodzenia ustalong w
drodze umowy lub przepisow ptacowych, ktére - jako podstawa wymiaru sktadki -
nie moze by¢ weryfikowane w inny sposob, jak tylko wynikajgcy z przepiséw ustaw
ubezpieczeniowych. Umowa o prace wywotuje skutek nie tylko bezposredni,
ustalajgcy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalszy, gdyz umoéwione wynagrodzenie za prace ksztattuje rowniez stosunek
ubezpieczenia spotecznego; okresla wysokos$¢ sktadki ubezpieczeniowej i w
konsekwencji prowadzi do uzyskania swiadczen na odpowiednim do niej poziomie.
Cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnoszg
wysokos¢ sktadek do wyptaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwotujg
sie do takiego przetozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke,
ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci w Kkorzystaniu ze
Swiadczen na ubezpieczenie, udzielanych z zasobow ogdlnospotecznych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12,
LEX nr 1675400).



Odnosnie do przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tj. potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nalezy wskaza¢, ze pod tg przestankag
przedsadu skarzgca de facto ujawnia ten sam problem co w przestance istnienia
zagadnienia prawnego, ktory jak wskazano wyzej zostat juz rozstrzygniety w
orzecznictwie.

Natomiast majgce przemawia¢ za oczywistym uzasadnieniem skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) naruszenie wskazanych przez skarzacag przepiséw nie
jest oczywiste. Ocena czy strony umowy o prace korzystajg z przyznanej im
autonomii i uprzywilejowania ptacowego pracownika, ktére w prawie pracy
miescitoby sie w ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w
ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, zalezy od okolicznosci
kazdego konkretnego wypadku, poniewaz w zaleznosci od ustalonych w sprawie
okolicznosci takiemu dziataniu mozna w konkretnej sprawie przypisa¢ zamiar
naduzycia swiadczen przystugujgcych z tego ubezpieczenia. Tymczasem
wyjasnienie wymienionych w skardze okolicznosci wymagatoby kolejnej (ponownej)
weryfikacji i oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co usuwa sie¢ na
0got i co do zasady spod weryfikaciji kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale Il UZP 2/05, w prawie
pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztattowania postanowieh umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolnos¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowigzujgce prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1
k.p., umdwienie sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne,
gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczajg tylko co do
minimum Swiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy
pamietaé¢, ze autonomia stron umowy w ksztattowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez system
prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wtasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to
art. 353! k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zaréwno
wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez

niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim



wymagania, by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwiat sie wiasciwosci
(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Z kolei
odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uscislenie, ze postanowienia
umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majgce na celu jej obejscie sg niewazne,
chyba Zze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego - niewazne bezwzglednie.

W tym kontekscie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym
bezprawnych czynnosci prawnych prawa pracy wystepujg liczne odwotania do
sankciji z art. 58 k.c. (por. np. wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03, OSNP
2004 nr 22, poz. 386; wyrok z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 32/01, OSNP 2004 nr
5, poz. 85 z glosg aprobujgcg W. Cajsela, OSP 2004 nr 11, poz. 148; wyrok z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPIUS 1999 nr 19 poz. 627, czy wyrok z
dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527). Dowodzi
to, ze dopuszczalnos¢ oceniania waznosci tresci umow o prace wedtug regut prawa
cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze
kwestionowana. Oczywiscie, stwierdzajgc niewaznos$¢ postanowien umownych,
organ stosujgcy prawo uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujgc w tresc
umowy O prace i nie zastepujgc stron stosunku pracy w ksztattowaniu
pracowniczych uprawnien ptacowych (por. wyroki z dnia 8 czerwca 1999 r., | PKN
96/99, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 615; z dnia 19 lutego 1970 r., Il PR 604/69,
OSNCP 1971 nr 5, poz. 84; z dnia 15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP
1976 nr 6, poz. 145 z aprobujgca glosg M. Sewerynskiego, Nowe Prawo 1977 nr 5,
S. 779 i orzeczenie z dnia 9 lutego 1962 r., 1 CR 139/61, OSNCP 1963 nr 3, poz.
67).

Siegajgc wtadnie do sankcji niewaznosci czynnosci prawnej sprzecznej z
zasadami wspotzycia spotecznego, Sgd Najwyzszy wytozyt takze tresc¢ art. 13 k.p.,
dotyczgcego prawa pracownika do godziwego wynagrodzenia za prace (por. wyrok
z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90 z
aprobujgcymi glosami B. Cudowskiego, OSP 2002 nr 1, s. 35, Z. Niedbaty, OSP
2002 nr 1, s. 37 i Z. Hajnha, PiZS 2002 nr 6, s. 39). Ponadto, godziwo$c¢
wynagrodzenia — jako jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy

walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spotecznych istnieje bowiem znacznie
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mocniejsza niz w prawie pracy bariera dziatania w ramach prawa, oparta na
wymagajgcym  ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci
ubezpieczonych. Wzglednos¢ zasady godziwosci wynagrodzenia, wyrazajgca sie
koniecznoscig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
Swiadomosci spotecznej oraz ogodlnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie
powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby sie w
ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktorym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okolicznosciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia swiadczen przystugujgcych z
tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaC, ze alimentacyjny charakter tych
Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagajg, zeby ptaca - stanowigca
jednoczesnie podstawe wymiaru sktadki - nie byta ustalana ponad granice ptacy
stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie
przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choc¢ przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnoszg wysokosc¢
skltadek do wyptaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwotujg sie do
takiego przetozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skfadke, ktore
pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci w korzystaniu ze swiadczen z
ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogodlnospotecznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



