Sygn. akt | UK 336/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania H. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi T. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zitotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym,

3) nie obcigza ubezpieczonego kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 16 stycznia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego H. K. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 11
pazdziernika 2018 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 28 marca 2018 r. odmawiajgcej przyznania

ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;.



Ubezpieczony H. K. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 stycznia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 49 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$¢ tego srodka zaskarzenia oraz na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore jego zdaniem dotyczy kwestii, czy
praca na polecenie pracodawcy w charakterze kierowcy autobusu dowozgcego i
rozwozgcego pracownikow do i z zaktadu pracy jest rownowazna z pracg kierowcy
autobusow, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajéw w transporcie publicznym w
rozumieniu zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, to jest wykazu
prac w szczegolnym charakterze i tym samym winna by¢ kwalifikowana jako praca

w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 49 powotfanej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Z kolei skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste

naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby



dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriéw.

Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze skarzgcy tgczy oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego.
Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek
przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady
nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru

oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za



oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posréd wielu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964; z dnia 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662; z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12,
LEX nr 1675225).

Niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentacji Sad Najwyzszy zauwaza i
to, ze sugestii skarzgcego, jakoby jego skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona, nie towarzyszy jakikolwiek wywod jurydyczny, ktory potwierdzatby
kwalifikowang, a wiec widoczng prima facie posta¢ naruszenia zaskarzonym
wyrokiem przepiséw prawa materialnego lub procesowego. Co wiecej, w tej czesci
wniosku skarzgcy nie wymienia nawet zadnych przepiséw prawnych, do ktorych ta
przestanka przedsgdu by sie odnosita.

W niniejsze] sprawie, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, nie
wystepuje rowniez istotne zagadnienie prawne. Trzeba bowiem podkreslic,
nawigzujgc do opisu naruszenia prawa materialnego zawartego z podstawie
zaskarzenia, ze wymieniony w nim okres nie miesci sie w ustalonym przez Sady
meriti okresie, w ktorym skarzgcy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, poniewaz Sady obu instancji
ustality, ze prace takg skarzgcy zaczgt wykonywacC dopiero od dnia 1 stycznia
1990 r., realizujgc jg jako kierowca samochodow ciezarowych. Co juz wczesniej
zostato za$ podniesione, istotne zagadnienie prawne musi by¢é miedzy innymi
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen.

Konncowo Sad Najwyzszy stwierdza réwniez, ze wyktadnia powotanego przez
skarzgcego art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych byta juz wielokrotnie
przedmiotem jego orzecznictwa, w ktdérym jednolicie przyjmuje sie, ze przepis ten
zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla osob
niespetniajgcych warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajgc je wprawdzie z
koniecznosci wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegolnych

warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy,



jednakze wprowadzajgc rownoczesnie w to miejsce wymaganie, aby ubiegajgcy
sie 0 rozwazane swiadczenie spetniat w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia
2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. W wyroku z dnia 13 marca
2012 r., 11 UK 164/2011 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62) Sad Najwyzszy wyjasnit zas,
ze w Swietle art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie ma podstaw
prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdinym
charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako prace w warunkach szczegoélnych w
rozumieniu dzis obowigzujgcych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdinym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Sad Najwyzszy podkreslit, powotujgc sie na
wczesniejsze orzecznictwo, ze przepisy regulujgce system zabezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg wykfadni Sciste;.
Nie powinno sie wiec stosowac¢ do nich wykfadni celowos$ciowej, funkcjonalnej lub
aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych. Podobne stanowisko w kwestii
wykfadni art. 49 zostato zaprezentowane w doktrynie prawa (zob. M. Zieleniecki,
Emerytura pomostowa w nowym systemie emerytalnym, Gdansk 2011, str. 244 i
248). Nalezy dodaé, ze przyjecie wyktadni art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, wedtug ktérej pkt 3 tego przepisu nie ogranicza pojecia pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze do prac wskazanych w
art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, prowadzitoby do wniosku, ze emeryture pomostowg
moze uzyskac¢ kazdy, pod warunkiem niewykonywania takiej pracy po 31 grudnia
2008 r., nawet gdy ma okres co najmniej 15 pracy w warunkach szczegolnych lub w
szczegolnym charakterze spetniajgcej jedynie wymagania dla tego rodzaju prac z
art. 32 lub 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a niebedacych pracami
wskazanymi w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W rezultacie
nalezy uznac, ze okreslenie ,okres pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3", zawarte w art. 49 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1
i 3 tej ustawy bez wliczania do niego okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub

w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emeryturach i



rentach z FUS. Analogiczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy takze w wyroku z dnia 4
wrzesnia 2012 r., | UK 164/2012 (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185). Z kolei Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2013 r., Ill UK 106/12 (LEX nr 1555688),
aprobujgc to stanowisko, dodat rownoczesnie, iz wynikajgcy z treSci omawianego
przepisu warunek legitymowania sie przez ubezpieczonych, ktorzy po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywali pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, wytgcznie okresem takiej wiasnie pracy (to jest pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy), przypadajgcym przed dniem 1 stycznia 2009 r. zostat jasno wyrazony i
wynika wprost, zaréwno z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy, jak i z celu tej
ustawy okreslonego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r.,
K. 17/2009 (OTK ZU 2010/3A, poz. 21).

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby merytorycznego rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 4
ust. 3 w zwigzku z § 15 ust. 2 i w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, orzekt jak w sentencji postanowienia, odstepujgc réwnoczesnie na
podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzenia skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.



