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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania I.T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanego: ,K.” s.c. — O. Sp. z 0.0.,

R. Sp.zo0.0. wK.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa .../15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od ubezpieczonej I. T. na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., decyzjg z 19 maja 2014 r.,
ustalit, ze I|.T. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika skfadek ,K.”
s.c. w okresie od 1 marca 2009 r. do 31 maja 2009 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta |.T.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 3 wrzesnia 2015 r., oddalit odwotanie.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie prowadzi jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg. W marcu 2009 r. dodatkowo zawarta z ,K.” s.c. umowe
nazwang jako ,umowa o prace’. W zwigzku z tym, z tytutu dziatalnosci
gospodarczej deklarowata sktadke wytgcznie na ubezpieczenie zdrowotne.

W spornym okresie od 1 marca 2009 r. do 31 maja 2009 r. w spofce K. ” s.c.
I.T. zostata zatrudniona na stanowisku przedstawiciela handlowego. Do jej
obowigzkéw nalezato: nawigzywanie kontaktdw z nowymi klientami przez
roznoszenie ulotek oraz sporzgdzanie codziennych raportéw z wykonanej pracy.
Odwotujgca sie nie miata wyznaczonych dni ani godzin pracy, jej czas pracy nie byt
w zaden sposéb ewidencjonowany. Sama organizowata swojg prace, dokonujgc
samodzielnie podziatu czynnosci i realizujgc wykonanie poszczegoélnych zadan.
Ptatnik skfadek nie ewidencjonowat czasu pracy zaréwno odwotujgcej sie, jak i
pozostatych zatrudnionych osob, na listach obecnosci. Nie byto obowigzku
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy. ,K.” s.c. nie kontrolowata pracownikéw
pod wzgledem dyscypliny pracy. Wynagrodzenie bylo wyptacane czesciowo
przelewem, a czesciowo gotowka.

Spdétka cywilna ,K.” zostata utworzona przez O. spdtke z 0.0. i R. spotke z
0.0. Poza spodtkg ,K.” s.c. spdtki O. i R. zawigzaty ponad 100 innych spotek
cywilnych. Do spotek cywilnych rekrutowano pracownikow przede wszystkim wsrod
oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Wszystkie spotki
cywilne miaty taki sam profil dziatalnosci. Pracownicy w ramach umowy o prace
zajmowali sie rozprowadzaniem ulotek reklamowych i rekrutowaniem nowych osob
do kolejnych spotek cywilnych. Zatrudnianie nastepowato na podstawie umowy o
prace w petnym wymiarze czasu pracy.

Uwzgledniajgc ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy uznat, ze odwotujgca
sie w spornym okresie nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownik u ptatnika sktadek ,K.” s.c. Umowa o prace zostata zawarta w celu
zwolnienia jej z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
prowadzonej przez nig pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Zebrany materiat
dowodowy daje podstawy do zanegowania kwalifikacji prawnej spornej umowy jako
umowy o prace. Nawet jeSli przyjgC, ze odwotujgca sie wykonywata obowigzki

pracownicze w ramach zadaniowego systemu czasu pracy, to brak dowodéw, jakie



konkretnie zadania faktycznie wykonywata i w jakim odbywato sie to miejscu.
Zakres podporzgdkowania odwotujgcej sie w ramach zawartej umowy byt
charakterystyczny dla stosunkow cywilnoprawnych. Duza swoboda i samodzielnos¢
W organizowaniu pracy, brak scistego wyznaczenia godzin jej rozpoczecia i
zakonczenia, brak Scistego nadzoru (kierownictwa) ze strony ptatnika sktadek
wskazujg na minimalne nasilenie cech charakterystycznych dla stosunku pracy.
Sposob wykonywania umowionej pracy przemawia za tym, ze dominowaty w niegj
cechy charakterystyczne dla umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug (umowy
zlecenia).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta odwotujgca sie |. T.

Sad Apelacyjny w K., wyrokiem z 18 stycznia 2017 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny, nie znajdujgc powoddéw do podwazenia dokonanej oceny
materiatu dowodowego, poczynione w sprawie ustalenia faktyczne podzielit i przyjat
za wtasne. Zaakceptowat takze argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji,
stwierdzajgc, ze faktyczne uksztattowanie wiezi prawnej tgczgcej strony sporne;j
umowy wskazuje na brak w niej cech konstruktywnych stosunku pracy.
W przypadku zainteresowanej ,K.” s.c., bedgcej jedng z wielu spotek cywilnych
utworzonych przez dwie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig O. i R., trudno w
ogole méwi¢ o obowigzywaniu takich regut organizacji i funkcjonowania, ktore
pozwalatyby na uznanie, ze osoby wykonujgce na jej rzecz czynnosci w postaci
roznoszenia ulotek reklamowych pozostawaty w stosunku pracy. Juz z twierdzen
samej odwotujgcej sie wynika, ze nie tyle miata ona swobode w zakresie sposobu
wykonywania pracy, ktorej potrzeba zapewnienia przy czynnosciach polegajgcych
na roznoszeniu ulotek reklamowych jest watpliwa, ile zupetng dowolnos¢ w
ksztattowaniu zaréwno czasu, miejsca, jak i ilosci wykonywanej pracy.
Zainteresowana ,K.” s.c. nie miata przy tym praktycznie Zzadnej mozliwosci
sprawdzenia nie tylko ilosci, jakosci i sposobu wykonywania pracy przez
odwotujgcg sie, lecz nawet rzeczywistego jej sSwiadczenia. Trudno uznacC za
przejaw podporzgdkowania pracowniczego podnoszong, cho¢ niewykazang,
okolicznos¢ sktadania codziennych raportow z wykonanej pracy, skoro nie zostata
przewidziana mozliwos¢ kontrolowania ich prawdziwosci i rzetelnosci. Wobec tego,

ze nie zostato okreslone w jakich godzinach i w jakim miejscu odwotujgca sie



bedzie roznosic¢ ulotki, zainteresowana nie miata zadnej mozliwosci sprawowania
nadzoru nad wykonywaniem przez nig pracy, zwilaszcza jesli wezmie sie pod
uwage, ze osOb majgcych wykonywac takie same czynnosci i na takich samych
zasadach byto wiele.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 22 k.p., skoro dopiero
przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okreslonych w § 1 tego przepisu
mozna mowi¢ o zatrudnieniu pracowniczym. Podobnie bezzasadny w
okolicznosciach sprawy jest zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., wedtug ktérego
podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma nie samo
brzmienie umowy, lecz zgodny zamiar stron i cel umowy. Jak bowiem stusznie
podkreslit Sad Okregowy, zgodny zamiar stron powinien by¢ ustalany w
nastepstwie analizy ich zewnetrznych zachowan, w tym sposobu realizacji umowy.
Te okolicznosci, a nie nadana umowie nazwa badz pdzniejsze twierdzenia stron,
zwtaszcza sktadane w toku sporu, pozwalajg na oddanie rzeczywistego charakteru
tagczacego je stosunku prawnego. Dodatkowo zarzut niestusznego uznania
pozornosci spornej umowy (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) z powotaniem sie
na to, ze odwotujgca sie przeciez ulotki roznosita i takze wedtug Sadu pierwszej
instancji jakis stosunek prawny 2z zainteresowang jg faczyl, nie znajduje
uzasadnienia, skoro w okolicznosciach sprawy nie mozna przyjg¢, aby czynnosci te
odwotujgcyg sie wykonywata w ramach umowy o prace.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w K. zostat w catosci zaskarzony skargg
kasacyjng przez |.T. Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia: art. 65
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 22 k.p., art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 i art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.).
Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze w okresie od
1 marca 2009 r. do 31 maja 2009 r. w zwigzku z zatrudnieniem u ptatnika sktadek
.,F.” s.c. (prawdopodobnie jest to oczywista pomyika i petnomocnikowi chodzito o
,,K.” s.c.) skarzgca podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie na rzecz

skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na to, ze skarga jest oczywiscie zasadna oraz ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne zwigzane z ustaleniem granicy swobody pracownika w
wykonywaniu obowigzkow pracowniczych oraz stopnia niezbednego nadzoru
pracodawcy i jego kierownictwa przy wykonywaniu przez pracownika obowigzkéw
pracowniczych, jak rowniez na koniecznosc¢ rozstrzygniecia, czy uprawnione jest
uznanie, ze umowa O prace zawierana przez osobe prowadzgcg dziatalnosc¢
gospodarczg jest w kazdym wypadku umowg pozorng zawierang wytgcznie w celu
unikniecia podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy podniost, ze brak jest
podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniést réwniez o
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego Kkosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sagdem
Najwyzszym stanowi uprawnienie dodatkowe, ktdére moze zosta¢c obwarowane
szczegdlnymi przestankami, w tym okre$lonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi

niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powinno zawieraé
odpowiednie skonkretyzowanie co najmniej jednej z przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Powinno to by¢ podanie przyczyny i przedstawienie
odpowiedniej argumentacji wykazujgcej, ze dana przyczyna przyjecia skargi
rzeczywiscie wystepuje w rozpatrywanej sprawie. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek powinna odnosi¢ sie do ustawowo okreslonych przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z zachowaniem standardu odpowiedniego do powagi
postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym i umiejetnosci zawodowych
wnoszgcych skargi profesjonalnych prawnikdéw (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., Il UZ 2/10, LEX nr 622211).

Podnoszgc kwestie btednej oceny podporzgdkowania pracowniczego
odwotujgcej sie, petnomocnik skarzgcej skupia sie na ustaleniach faktycznych
sprawy, zmierzajgc do ich odmiennej oceny przez Sgd Najwyzszy. W uzasadnieniu
skargi petnomocnik skarzgcej wprost zarzuca, ze ,Sad orzekajgcy w niniejszej
sprawie wybiorczo przywotuje zeznania skarzgcej, a z materialtu dowodowego
wycigga nielogiczne wnioski”. Na etapie postepowania kasacyjnego takie zarzuty
sg nieskuteczne. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), chotby byty
zakamuflowane stosownymi zarzutami naruszenia prawa materialnego
(np. zarzutem naruszenia art. 22 k.p.).

Konstruujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
petnomocnik skarzgcej nieprawidtowo sformutowat zagadnienie prawne, gdyz nie
nadat mu formy pytania nadajgcego sie do rozstrzygniecia. Pytanie do
rozstrzygniecia wyznacza dwie mozliwe odpowiedzi, z ktérych jedna jest
rownowazna ze zdaniem bedgcym czesScig tego pytania, a druga stanowi
zaprzeczenie tamtego zdania. Z kolei pytanie dopetnienia wyznacza tylko schemat
odpowiedzi, zwany osnowg pytania. Jest to tzw. pytanie otwarte albo rozwijajace,
0 nieokreslonych z gory mozliwosciach odpowiedzi. Petnomocnik skarzacej
ograniczyt sie jedynie do ogdlnego zaznaczenia kwestii wymagajgcych, jego
zdaniem, rozwazenia. Nie przedstawit natomiast mozliwych alternatywnych
odpowiedzi (rozwigzan zagadnienia), co uzasadniatoby istotno$¢ zagadnienia ze

wzgledu na watpliwosci interpretacyjne. Dodatkowo, watpliwosci petnomocnika



skarzgcej, dotyczgce rzekomego uznawania ,w kazdym przypadku” przez ZUS za
pozorne umow O prace zawieranych przez osoby prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg, nie zostaty uzasadnione, a sam zarzut jest ogolnikowy, nieodnoszgcy
sie do kwalifikacji zadnego z uzytych przez petnomocnika poje¢ prawnych
(. pozornos¢, umowa o prace, dziatalno$¢ gospodarcza).

Nieprzekonujgce jest takze twierdzenie petnomocnika skarzgcej o oczywistej
zasadnosci skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko
powofania sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposob oczywisty. Oczywisto$¢ skargi kasacyjnej jest zwykle utozsamiana z
oczywistym dla kazdego prawnika, rzucajgcym sie w oczy bez pogtebionej analizy,
a nawet razgcym, naruszeniem prawa. W rozpoznawanej sprawie petnomocnik
skarzgcej nie wywigzat sie z oczekiwan stawianych skarzgcym co do przekonania
Sadu Najwyzszego o tak rozumianej oczywisto$ci skargi kasacyjnej.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy uznat, ze petnomocnik skarzgcej nie wykazat
zadnej okolicznosci sposréd wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., ktora
uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W tym stanie rzeczy
Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji. O kosztach postepowania Sad

Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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