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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w [...]

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lutego 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] decyzja z dnia 26
pazdziernika 2011 r. stwierdzit, ze K. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do
dnia 24 stycznia 2011 r. z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej oraz ustalit podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia i sktadki
na Fundusz Pracy.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 28 listopada 2014 r. oddalit odwotanie wniesione od tej decyzji przez
odwotujgcy sie K. G.

Sad Okregowy ustalit, ze ZUS decyzjg z dnia 24 lipca 1986 r. przyznat
odwotujgcej sie prawo do renty inwalidzkiej wedtug Il grupy inwalidow na okres
jednego roku, a nastepnie - w oparciu o0 orzeczenie Komisji Lekarskiej
ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 9 lipca 1987 r. - na state. Z kolei, decyzjg z
dnia 5 pazdziernika 1990 r., wydang na wniosek odwotujgce;j sie z dnia 14 wrzesnia
1990 r., organ rentowy przyznat jej prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu.
Swiadczenie to, jako korzystniejsze, pobiera ona do chwili obecne;.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze odwotujgca sie w okresie od dnia
18 listopada 1997 r. do dnia 25 stycznia 2011 r. prowadzita pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. ZUS poinformowat jg, ze
zgodnie z art. 9 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2008 r., osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, majgca ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu do czasu ustalenia prawa do emerytury. Odwotujgca sie od dnia 1
stycznia 2008 r. zostata natomiast zgtoszona wytgcznie do ubezpieczenia
zdrowotnego. W dniu 2 lutego 2011 r. ztozyta korekty dokumentéw zgtoszeniowych
i rozliczeniowych potwierdzajgcych podleganie ubezpieczeniom spotecznym oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg w
okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 24 stycznia 2011 r. W piSmie z dnia 31
marca 2011 r. podata jednak, ze nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym =z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, gdyz nie ma ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, lecz prawo do renty rodzinnej. Stwierdzita tez, Zze wyptacane jest to ostatnie
Swiadczenie, poniewaz prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy utracita z
chwilg ustalenia prawa do emerytury.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, Ze wystepujgca w niej kwestia sporna dotyczyta interpretacji art. 9 ust. 4c

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz



art. 27a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (ktérych tre$¢ przytoczyt). Sgd Okregowy przypomniat
tez, ze do dnia 31 grudnia 2007 r. wszyscy renciSci wykonujgcy pozarolniczg
dziatalnos¢ podlegali dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Natomiast od dnia 1 stycznia 2008 r. - zgodnie z art. 9 ust. 4c ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - sytuacja ulegta zmianie w ten sposob, ze osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, posiadajgce ustalone prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym do dnia ustalenia prawa do emerytury.

Sad pierwszej instancji zauwazyt w zwigzku z tym, ze odwotujgca sie
pobierata faktycznie rente rodzinng jako Swiadczenie korzystniejsze. Nie ubiegata
sie o prawo do emerytury. Przyznanie tego swiadczenia z urzedu nie byto
natomiast mozliwe z uwagi na tresc art. 27a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 4 lutego 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny podnidst, ze spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt
zasadnosci objecia odwotujgcej sie obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 24 stycznia
2011 r. z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 9 ust. 4c ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie przepisbw o dziatalnosci gospodarczej lub innych
szczegolnych, majgce ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu
ustalenia prawa do emerytury. Z kolei, art. 27a ustawy o emeryturach i rentach
stanowi, ze emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast pobieranej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy osobie, ktora osiggneta wiek emerytalny, o ktérym mowa w
art. 27 ust. 2 i 3, oraz podlegata ubezpieczeniu spotecznemu albo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 24a ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Uwzgledniajgc tres¢ tych przepiséw, Sad Apelacyjny podnidst, ze nie ulega

watpliwosci, ze obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2008 r. art. 9 ust. 4c ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych ma zastosowanie do os6b majgcych ustalone
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢. Podlegajg one obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym (z tego tytutu) do czasu ustalenia prawa do emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przepis ten ma zatem zastosowanie wobec
ubezpieczonej. Ma ona bowiem ustalone prawo do statej renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, ktorej jednak z uwagi na tres¢ art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach nie pobierata. Swiadczeniem korzystniejszym jest renta rodzinna po
zmartym mezu, ktéra jest skarzgcej wyptacana od dnia 16 sierpnia 1990 r. W takiej
sytuacji organ rentowy nie miat obowigzku przyznania z urzedu K. G. emerytury,
gdyz nie pobierata ona renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wyptata tego
ostatniego Swiadczenia byta - zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach - wstrzymana. ZUS bytby natomiast zobowigzany do przyznania
ubezpieczonej emerytury z urzedu po podjeciu wyptaty renty z tytutu niezdolnosci
do pracy (por. art. 27a w zwigzku z art. 24a ust. 2).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo podzielit
zatem stanowisko organu rentowego, ze w zaistniatej sytuacji emerytura mogta
zostac przyznana odwotujgcej sie jedynie na jej wniosek.

Ubezpieczona K. G. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 lutego 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 9 ust. 4c w zwigzku z
art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przy zastosowaniu art. 27a oraz art. 24a ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
przez ich btedng wyktadnie, skutkujgcg wadliwym przyjeciem, ze osoby pobierajgce
rente rodzinng jako Swiadczenie korzystniejsze, lecz majgce zarazem ustalone
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, podlegajg obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu w okresie prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, takze po uzyskaniu wieku emerytalnego, ktorg to
emeryture w przypadku pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy zamiast



renty rodzinnej uzyskaliby z urzedu na mocy art. 27a w zwigzku z art. 24a ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i
,oddalenie decyzji organu rentowego w catosci”, a ponadto o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej sie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych za postepowanie kasacyjne,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi
orzeczenia o kosztach postepowania wywotanego skargg kasacyjng, w tym o

kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, Sgd Apelacyjny prawidtowo
zastosowat bowiem powotane w podstawie zaskarzenia przepisy prawa
materialnego do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktéry byt zresztg
bezsporny, a nadto, zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., wigze Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnieC, ze skarzgca juz od 1987 r. ma
ustalone prawo do statej renty z tytutu inwalidztwa Il grupy, ktéra na podstawie
art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461),
od dnia 1 wrzesnia 1997 r. stata sie z mocy prawa rentg z tytutu niezdolnosci do
pracy. Wyptata tego swiadczenia zostata jednak wstrzymana przez organ rentowy
(na podstawie art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, stanowigcego
odpowiednik obecnie obowigzujgcego art. 98 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach) ze wzgledu na przyznanie skarzacej, na jej

wniosek z dnia 14 wrzes$nia 1990 r., prawa do renty rodzinnej, ktérg skarzgca



pobierata w calym spornym okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, to jest w okresie od dnia 18 listopada 1997 r. do dnia 25 stycznia
2011 r.

W okresie do dnia 31 grudnia 2007 r. sytuacje prawng skarzgcej okreslat
art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym osoby,
o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4 (a zatem miedzy innymi osoby
prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg), majgce ustalone prawo do
emerytury lub renty, podlegaty dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Na podstawie art. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412), do art. 9 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych zostat jednakze dodany - z mocg obowigzujgca
od dnia 1 stycznia 2008 r. - ust. 4c w brzmieniu: osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$¢, o ktoérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majgce ustalone prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Konsekwencjg
wprowadzenia tego przepisu byto zas to, ze od dnia 1 stycznia 2008 r. osoby
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg moglty nadal podlega¢ dobrowolnie
ubezpieczeniom spotecznym tylko wéwczas, gdy mialy ustalone prawo do
emerytury lub renty innej niz renta z tytulu niezdolnosci do pracy (np. renty
rodzinnej).

Wypada réwniez dodac, ze uzyty w omawianych przepisach zwrot ,majgce
ustalone prawo” do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych musi by¢ utozsamiany z
przyznaniem tego prawa decyzjg organu rentowego. Nie chodzi wiec w nim o
spetnienie ex lege ustawowych przestanek prawa do swiadczenia, lecz o realizacje
tego prawa po uprzednim ztozeniu w organie rentowym stosownego wniosku o jego
przyznanie (szerzej na ten temat: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2014 r., 1 UK 100/14, LEX nr 1567460 i powotane tam orzecznictwo).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy stwierdza zatem, ze cho¢ skarzgca w spornym okresie prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej byta uprawniona do renty rodzinnej i

Swiadczenie to pobierata, to jednak miata réwnoczesnie ustalone prawo do statej



renty z tytutu niezdolnosci do pracy, co sprawiato, ze jej sytuacja prawna od dnia 1
stycznia 2008 r. wypetniata hipoteze art. 9 ust. 4c, a wiec - jak trafnie przyjety Sady
meriti - podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W
stosunku do skarzgcej wystepowat bowiem okreslony w art. 95 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach (a wczesniej w art. 69 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin) zbieg u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w tej ustawie, ktéry rodzit tylko ten skutek, ze byto jej
wyptacane jedno z tych $wiadczeh — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.
Zbieg ten nie pociggat za sobg natomiast utraty prawa do swiadczenia, z ktérego
wyptaty éw zainteresowany zrezygnowat.

Bez wplywu na obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie art. 9 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pozostawata
tez okolicznos¢, ze skarzgca w spornym okresie osiggneta powszechny wiek
emerytalny, co zgodnie z art. 27a ustawy o emeryturach i rentach powinno
doprowadzi¢ do przyznania jej przez organ rentowy z urzedu emerytury. Powotany
przepis zawiera bowiem dwa warunki, z ktorych pierwszy, wynikajgcy wprost z
brzmienia tego przepisu, stanowi o przyznaniu emerytury zamiast ,pobieranej renty
z tytulu niezdolnosci do pracy”, a zatem renty faktycznie wyptacanej, drugi
natomiast wynika z majgcego odpowiednie zastosowanie art. 24a ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach. Przepis ten stanowi, ze emeryture przyznaje sie od dnia
osiggniecia przez renciste wieku uprawniajgcego do emerytury, a w przypadku gdy
wyptata renty z tytutu niezdolnosci do pracy byta wstrzymana — od dnia, od ktérego
podjeto jej wyptate. Oba wymienione warunki spetnia wiec jedynie rencista
pobierajgcy rente z tytutu niezdolnosci do pracy w dacie osiggniecia wieku
emerytalnego. Dlatego tylko w odniesieniu do takiego rencisty organ rentowy
wydaje z urzedu decyzje przyznajgcg mu emeryture od dnia osiggniecia wieku
emerytalnego. Rencista majgcy ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ktéry nie pobiera tego $wiadczenia wskutek wstrzymania jego wyptaty, moze
natomiast naby¢ prawo do emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego dopiero
od dnia, od ktérego podjeto wyptate renty na jego rzecz, a to - stosownie do

art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach - nastepuje dopiero po ztozeniu



wniosku w tym przedmiocie i nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym taki wniosek
zostanie zgtoszony.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy skarzgca bez watpienia
takiego wniosku jednak nie zgtosita, co powodowato, ze nie spetnita opisanych
wyzej warunkow umozliwiajgcych przyznanie jej z urzedu emerytury zamiast renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. To z kolei musiato prowadzi¢ do wniosku, ze w catym
spornym okresie miat w stosunku do niej zastosowanie art. 9 ust. 4c ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, z ktorego wynika obowigzek podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, majgce ustalone decyzjg organu rentowego prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii.
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