Sygn. akt | UK 336/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Lodzi

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa 1061/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 28 stycznia 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni A. M. od wyroku Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 9 kwietnia 2013 r. oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych  Oddzialu w todzi z dnia 31
pazdziernika 2012 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z uwagi na powstanie niezdolnosci do pracy w okresie
dtuzszym niz 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w sprawie okolicznos¢ sporng stanowito
ustalenie czy niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni powstata w okresie do dnia 3
kwietnia 2012 r., czyli w ciggu 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia,
tj. od zakonczenia pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego z dniem 4 pazdziernika

2010 r. W tym zakresie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wyniki postepowania



dowodowego przeprowadzonego przed Sgdem Okregowym, uzupetnionego w
drugiej instancji, prowadzg do wniosku, Zze brak jest podstaw do przyjecia
wczesniejszej daty powstania u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy jak dzien
19 lipca 2012 r. Whnioski takie wynikajg z opinii biegtej A. N. powotanej w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz biegtej ortopedy E. F., powotanej w
postepowaniu apelacyjnym. Jakkolwiek niewatpliwie wnioskodawczyni w okresie od
dnia 19 lipca 2012 r. byla osobg czesciowo niezdolng do pracy, to jednak
przyznaniu jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy sprzeciwiat sie brak
spetnienia warunku, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z
FUS), tj. powstania niezdolnosci do pracy przed uptywem 18 miesiecy od ustania
ostatniego okresu ubezpieczenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta wnioskodawczyni A. M.
zaskarzajgc go w catosci, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania oraz przepisow prawa materialnego tj.: 1) art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.)
przez btedng wyktadnige, nie uwzgledniajgcg koniecznosci nadawania pojeciom
ustawowym o tym samym brzmieniu, wystepujgcym w réznych ustawach, tego
samego znaczenia, 2) art. 382 k.p.c. majgce wptyw na wynik sprawy przez oparcie
sie wytgcznie na opiniach biegtych lekarzy w zakresie ustalania daty powstania
niezdolnosci do pracy z pominieciem innych okolicznosci, majgcych wptyw na takie
ustalenie.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., wobec powstania istotnej kwestii prawnej, czy pojecie
»hiezdolnosci do pracy” wystepujgce w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz w art. 37 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej ma tozsame

znaczenie i w zwigzku z tym, czy ustalenie przez organ pomocy spotecznej



catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z udzielanym zasitkiem statym powinno
by¢ wigzgce dla organu ubezpieczen spotecznych lub brane przez ten organ pod
uwage przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i w
konsekwencji ze wzgledu na potrzebe wykiadni pojecia ,niezdolnosci do pracy”
wystepujgcego w obu w/w ustawach z uwzglednieniem postulatu, ze pojecia
jednobrzmigce powinny mie¢ co najmniej wspolny zakres znaczen, jesli nie
tozsamy.

Zdaniem skarzgcej, przyznanie jej decyzjg MGOPS z dnia 26 listopada
2010 r. zasitku statego na podstawie art. 37 ustawy o pomocy spotecznej, ktory jako
przestanke przyznania tego zasitku wymienia ,niezdolnos¢ do pracy”, przesadza o
tym, ze niezdolnos¢ do pracy skarzgcej powstata przed dniem 3 kwietnia 2012 r.,
tj. przed uptywem dnia, w ktéorym mijato 18 miesiecy od ustania ostatniego
ubezpieczenia (art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wstepnie nalezy wskazac¢, ze zagadnieniem prawnym (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) jest zagadnienie, kitore wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”



(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Problem
przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze tez sprowadzac sie do
zwyktej wyktadni i stosowania prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 marca 2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909; z dnia 8 wrze$nia 2008 r.,
[l UK 55/08, niepubl.) ani sprowadza¢ sie do watpliwosci skarzgcego odnosnie do
prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy. Zatem rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575).

Przedstawione w skardze pytanie dotyczgce ustalenia czy pojecie
»hiezdolnosci do pracy” wystepujgce w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest tozsame z art. 37 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej stanowi w
istocie pozorne zagadnie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz
w rzeczywistosci tres¢ poje¢ uzytych w powotanych przepisach nie budzi
watpliwosci, a kazda z powotanych ustaw zawiera wilasng definicje pojecia
,niezdolnosci do pracy”. Na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
niezdolnos¢ do pracy zdefiniowana zostata w art. 12, zgodnie z ktérym niezdolng
do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita
zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnosc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji.

Natomiast kluczowa, w przedstawionym zagadnieniu, definicja niezdolnosci
do pracy w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej zostata okreslona w jej art. 6

pkt 1, ktéry stanowi, ze przez catkowitg niezdolno$¢ do pracy rozumie¢ nalezy



,catkowitg niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych albo zaliczenie do | lub Il grupy inwalidéw lub
legitymowanie sie znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci w
rozumieniu przepisdw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych”. Oznacza to, ze przyznanie skarzgcej zasitku statego na
podstawie art. 37 ustawy o pomocy spotecznej, ktéry jako przestanke przyznania
tego Swiadczenia wymienia ,catkowitg niezdolno$¢ do pracy”, mogto nastgpi¢
zarowno z uwagi na to, ze skarzgca jest albo catkowicie niezdolna do pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 12 ust. 2) albo
zostata zaliczona do | lub Il grupy inwalidéw lub legitymuje sie znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci w rozumieniu przepisow o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

W przypadku skarzgcej spetnieniem przestanki ,niezdolnosci do pracy” z
art. 37 ustawy o pomocy spotecznej, uprawniajgcej do przyznania zasitku statego,
byto orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z dnia 1 lipca 2010 r.
(k. 55). Z tego wzgledu brak jakichkolwiek w podstaw do twierdzenia, jak to czyni
skarzgca, ze przyznanie jej zasitku statego przesgdza automatycznie o istnieniu u
niej catkowitej niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepisbw o emeryturach i
rentach z FUS, co z kolei miatoby swiadczy¢ o powstaniu tej niezdolnosci co
najmniej w dacie przyznania jej tego zasitku decyzjg MGOPS z dnia 26 listopada
2010 r., a w konsekwencji o spetieniu przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS uprawniajgcej do nabycia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy tj. o powstaniu niezdolnosci do pracy
przed uptywem dnia, w ktorym mijalo 18 miesiecy od ustania ostatniego
ubezpieczenia, czyli przed dniem 3 kwietnia 2012 r. W oparciu o przedstawiony
wyzej wywdd nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca myli istotne zagadnienie prawne ze
zwyktg wyktadnig prawa.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



