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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania T. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27

marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 21 maja 2013 r. oddalit odwotanie T. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 14 wrze$nia 2012 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do



emerytury, poniewaz nie wykazat on 15-letniego okresu pracy w szczegolnych
warunkach.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony T. S., urodzony 22 stycznia 1950 r.,
w okresie od 1 lutego 1977 r. do 30 czerwca 1986 r. zatrudniony byt w Gminnej
Spétdzielni ,Samopomoc Chiopska” w Z. jako piekarz — brygadzista. Poczgtkowo
przez tydzien lub dwa wykonywat prace pomocnika piekarza w ramach przyuczenia
do zawodu, zajmujgc sie przyklejaniem nalepek na chleb, wazeniem i
smarowaniem pieczywa, czyszczeniem blach do pieczenia. Uchwatg Panstwowe;j
Komisji Egzaminacyjnej z dnia 19 lutego 1976 r. ubezpieczony uzyskat tytut mistrza
piekarza i powierzone zostaly mu obowigzki brygadzisty. Wykonywana przez
ubezpieczonego praca nie roznita sie od pracy piekarza, bowiem dodatkowo
odpowiadat on za brygade, zdawat raporty dotyczgce zuzytej maki i ilosci
wypieczonego chleba. W piekarni znajdowat sie jeden piec trzykomorowy, w ktérym
byto wypiekane pieczywo, praca odbywata sie w systemie trzyzmianowym.
Ubezpieczony wykonywat wszystkie czynno$ci zwigzane z procesem produkcji
pieczywa polegajgce na wyrabianiu ciasta, kreceniu i wazeniu bochenkéw chleba,
wkfadaniu i wysadzaniu ich z pieca, a takze zajmowat sie szlakowaniem i
wywozeniem popiotu z pieca. Sgd Okregowy majgc na uwadze powyzsze ustalenia
uznat, ze w okresie zatrudnienia w Gminnej Spoétdzielni ,Samopomoc Chtopska”
ubezpieczony nie wykonywat pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy przy
wypieku pieczywa zgodnie wykazem A, dziat X, poz. 11 zalgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w tym na stanowiskach
pracy wymienionych w wykazie A, dziat X, poz. 11, pkt 1-10 zatgcznika Nr 1 do
Uchwaty Nr 64/83 z dnia 25 lipca 1983 r. Zarzadu Gtéwnego Centralnego Zwigzku
Spétdzielni Rolniczych. Sad Okregowy podnidst, ze ubezpieczony wywodzit prawo
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.), a ustalone zostato, ze jego staz pracy w szczegdlnych

warunkach byt nizszy niz 15 lat, bowiem wykonywana przez ubezpieczonego praca



nie nosita cech statosci bezposrednio przy wypieku pieczywa (na stanowisku
piekarza), a dotyczyta takze prac przygotowawczych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27
marca 2014 r. oddalit apelacje ubezpieczonego T. S.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji prawidtowo zostato ustalone na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ze ubezpieczony w latach 1977 — 1986 pracowat jako piekarz, ale
nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prac przy wypieku pieczywa.
Sad Apelacyjny wskazat, ze ubezpieczony posiada swiadectwo wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach wystawione przez likwidatora, z ktérego wynika, ze
pracowat w szczegolnych warunkach od 1 lutego 1977 r. do 30 czerwca 1986 r.,
wykonujgc prace przy produkcji pieczywa-wypieku. Prace piekarza wymienione sg
w wykazie A, dziat X, poz. 11 zatgcznika do rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) jako ,prace przy wypieku pieczywa” oraz w zatgczniku A do Uchwaty Nr 64/83
z dnia 25 lipca 1883 r. Zarzagdu Gtoéwnego Centralnego Zwigzku Spoétdzielni
Rolniczych w dziale X, poz. 11, gdzie w punkcie 4 widnieje stanowisko ,piekarz”.
Analiza tresci, zarbwno cytowanego powyzej rozporzgdzenia, jak i uchwaty, nie
nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a mianowicie, ze za prace
wykonywane w szczegolnych warunkach mogg byC uznane wytgcznie prace
wykonywane przy wypieku pieczywa. Tymczasem z zeznan ubezpieczonego, jak i
Swiadka K. K. wynika, ze ubezpieczony nie pracowat jako piekarz stale i w petnym
wymiarze czasu pracy przy wypieku pieczywa, gdyz w trakcie ,dniéwki” wykonywat
jeszcze wiele innych prac niezwigzanych z wypiekiem pieczywa, ktore wypetniaty
mu wiekszos¢ dnia pracy. Ubezpieczony zeznat bowiem, ze ,robit ciasto na chleb,
skrecat bochenki, wazyt je, uktadat koszyczki, wktadat przygotowane surowe ciasto
do koszyczkdw, posypywat bochenki, a na zakonczenie wktadat bochenki do pieca i
wyjmowat je po upieczeniu z pieca’. Nie twierdzit, ze wykonywat prace wylgcznie
przy wypieku pieczywa polegajgce na ,wktadaniu i wycigganiu chleba z pieca”,
mimo ze praca ubezpieczonego na stanowisku brygadzisty nie réznita sie niczym

od pracy piekarza. Niemniej jednak, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, samo ustalenie,



ze ubezpieczony w spornym okresie pracowat jako piekarz nie daje podstaw do
przyznania mu emerytury w obnizonym wieku, skoro nie pracowat on stale i w
petnym wymiarze czasu pracy przy wypieku pieczywa. Ustawodawca zastrzegt, ze
pracami w szczegolnych warunkach sg tylko prace przy wypieku pieczywa.
Powyzsza konstatacja pozwala zatem przyjac, ze wytgcznie piekarz, ktory pracuje
przy wypieku pieczywa, tzw. ,piekarz piecowy”, wykonuje prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, dziat X, poz. 11 zatgcznika do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, gdyby intencjg ustawodawcy byto zaliczenie kazdej pracy piekarzy
jako pracy w szczegdélnych warunkach, to inna bytaby tres¢ zatgcznika A do tego
rozporzadzenia. Takie samo stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 2/11 (LEX nr 989128), uznajac, ze wykonywanie przez
ciastkarza prac polegajgcych na przygotowywaniu ciasta (rozczyn) wyrabianiu,
porcjowaniu i formowaniu ciasta oraz dekorowaniu pieczywa nie pozwala na
przyjecie, ze stale i w petnym wymiarze (8 godzin dziennie) pracowat on przy
wypieku pieczywa. Innymi stowy, powyzsze prace przygotowawcze zostaty uznane
przez Sad Najwyzszy jako prace, ktore nie sg pracami przy wypieku pieczywa. Sgd
Apelacyjny uwypuklit, Ze w orzecznictwie sgdow powszechnych wyrazany jest
poglad, ze tylko prace przy wypieku pieczywa sg pracami wykonywanymi w
szczegolnych warunkach i nie jest takg pracg formowanie ciasta, co wynika miedzy
innymi z wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., llI
AUa 783/12 (LEX nr 1237004). Sumujgc powyzsze, Sgd Apelacyjny podniost, ze
skoro ubezpieczony nie pracowat w Gminnej Spotdzielni ,Samopomoc Chtopska”
stale i w petnym wymiarze czasu pracy przy wypieku pieczywa, to okres ten nie
moze by¢ mu zaliczony do stazu pracy w szczegolnych warunkach. To z kolei
powoduje, ze nie udowodnit on co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
i tym samym nie spetnit wszystkich przestanek do nabycia emerytury na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Sad Apelacyjny wskazat, ze po doliczeniu okreséw zasitkébw chorobowych
przypadajgcych po dniu 14 listopada 1991 r. ubezpieczony udowodnit jedynie 11 lat

9 miesiecy i 16 dni pracy w szczegolnych warunkach.



Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego, a to btednej wyktadni art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 tej ustawy, a takze § 2 i 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i
zatgcznika do tego rozporzadzenia polegajgcej na uznaniu, ze ubezpieczony
pracujagc w okresie od 1 lutego 1977 r. do 30 czerwca 1986 r. w Gminnej
Spétdzielni ,Samopomoc Chiopska” stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku piekarza, nie wykonywat prac w szczegolnych warunkach, a to pracy
wymienionej w dziale X, poz. 11 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., z uwagi na to, iz poza
wkfadaniem i wyjmowaniem pieczywa z pieca wykonywat takze inne czynnosci
konieczne podczas procesu wypieku pieczywa.

Wobec zaprezentowanych twierdzeh faktycznych ubezpieczony zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
to art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przy dokonywaniu oceny zgromadzonego
materialu dowodowego wystawionego przez pracodawce swiadectwa pracy w
szczegolnych warunkach, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze wykonywana przez
niego praca na stanowisku piekarza - brygadzisty byta pracg wykonywang w
szczegodlnych warunkach oraz pominiecie opisow zawodu i obowigzkow
zawodowych piekarza zawartych w Miedzynarodowej Karcie Charakterystyki
Zagrozen Zawodowych i w Zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie podstawy programowej ksztatcenia w
zawodach (Dz.U. z 2012 r., poz. 184) a takze art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 278
k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego do spraw bhp, w
sytuacji, gdy Sad drugiej instancji powzigt watpliwosci co do zakresu czynnosci,
ktore sg immanentnie zwigzane z pracami przy wypieku pieczywa (wymienionymi w
wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. dziat X, poz. 11) i nalezg do zakresu obowigzkéw piekarza
pracujgcego przy wypieku pieczywa.



Wskazujgc na powyzsze ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przyznanie mu prawa do emerytury od dnia 25 sierpnia 2012 r.

W uzasadnieniu skarzgcy podniést, ze Sad drugiej instancji dokonat btednej
kwalifikacji wykonywanej przez niego pracy piekarza, nie uznajac jej za prace w
szczegolnych warunkach, mimo iz wszystkie wykonywane przez niego czynnosci w
ramach powierzonych obowigzkéw pracowniczych stanowity integralng czesc
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ do pracy wymienionej w dziale X,
poz. 11 wykazu A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Skarzgcy na rzecz poprawnosci
wywodow zawartych w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej powotat sie na
orzeczenia sgdow powszechnych, w ktorych sgdy uznawaty, ze wszystkie prace
polegajgce na przygotowaniu ciasta, wyrobieniu chleba i jego upieczeniu sg

pracami ,przy wypieku pieczywa” zaliczanymi do prac w szczegolnych warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. W ocenie zarzutow punktem
wyjscia jest prawo materialne, bowiem ustalenie prawa do emerytury przed
ukonczeniem wieku 65 lat przez mezczyzne urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r.
wymaga stosownie do art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r,,
poz. 1440 ze zm.) osiggniecia przez niego w dniu 1 stycznia 1999 r. okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat.

Przepisy dotychczasowe, do ktorych nawigzuje art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z
dnia 7 lutego 1983 r.) wydane na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze. zm.). Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 13 lutego
2002 r., Il ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazat, ze zawarte w art. 32
ust. 4 ustawy odestanie do przepisbw dotychczasowych, sankcjonujgcych
obowigzywanie rozporzgdzenia, mozna odnosi¢ tylko do tych przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., ktére regulujg materie
okreslong w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk,
oraz warunki, na jakich osobom wykonujgcym te prace przystuguje prawo do
wczesniejszej emerytury. W zwigzku z tym okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu, sg okresy pracy, na
ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy w warunkach wyszczegdlnionych w wykazach A i B stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia. Nie nalezg natomiast do ,tych przepisow
dotychczasowych” przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze zobowigzujgce ministrow,
kierownikdw urzedow centralnych i centralne zwigzki spotdzielcze do ustalenia
wykazow stanowisk pracy w podlegtych im zakfadach. Nie okreslajg one bowiem
ani wieku emerytalnego, ani rodzajow i stanowisk pracy, ani warunkow
przechodzenia na emeryture. Przepisy te nie wkraczajg w sfere praw
podmiotowych pracownika, lecz stanowig dyrektywe dla organow zwierzchnich lub
nadzorujgcych zaktady pracy do prowadzenia wykazéw stanowisk pracy
wymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia. Sad Najwyzszy konsekwentnie
przyjmuje, ze upadek kompetencji do tworzenia wykazéw obejmujgcych
stanowiska, na ktérych swiadczona jest praca w szczegdélnych warunkach, pozbawit
mocy akty nizszego rzedu, wydane na poziomie resortowym, zawierajgce wykazy
prac w szczegolnych warunkach wykonywanych w poszczegolnych zaktadach.
Wykazy resortowe majg zatem charakter informacyjny, techniczno-porzgdkujgcy,

uscislajacy, poniewaz utatwiajg identyfikacje okreslonego stanowiska pracy, jako



stanowiska pracy w szczegolnych warunkach - w szczegdlnosci, jesli w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdlnym
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 2014 r., | UK 125/14, LEX nr
1628907; z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86;
Z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 16 listopada 2010 r.,
| UK 124/10, LEX nr 707404; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608;
z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 351/10, LEX nr 863944, z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze kluczowg kwestie stanowi wykfadnia art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., w tym
przede wszystkim zapisu zawartego w dziale X, poz. 11 wykazu A stanowigcego
zatgcznik do tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym za prace w szczegolnych
warunkach w rolnictwie i przemysle rolno — spozywczym uznaje sie ,prace przy
wypieku pieczywa”. Sady obu instancji dokonujgc wyktadni powyzszych przepiséw
uznaty, ze do okresu pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe zaliczenie
ubezpieczonemu okresu pracy w Gminnej Spétdzielni ,Samopomoc Chiopska” na
stanowisku piekarza — brygadzisty, poniewaz za prace w szczegoélnych warunkach
w rolnictwie i przemysle rolno — spozywczym uznaje sie ,prace przy wypieku
pieczywa”, ktore polegajg wylgcznie na ,wkfadaniu i wycigganiu chleba z pieca”.
Sad drugiej instancji wskazat, ze z ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony
wykonujgc prace piekarza — brygadzisty wykonywat wszystkie prace konieczne w
procesie wypieku pieczywa zwigzane z przygotowaniem ciasta, jego wyrobieniem,
upieczeniem chleba i przygotowaniem pieca do kolejnych wypiekdéw, ktére nie sg
pracami przy wypieku pieczywa. Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze w Uchwale Nr
64/83 z dnia 25 lipca 1983 r. Zarzadu Gtéwnego Centralnego Zwigzku Spoétdzielni
Rolniczych, ktdora moze mie¢ pomocnicze znaczenie przy dokonywaniu wyktadni
oraz kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r., jako prace wykonywane w szczegolnych warunkach -

~Wypieku pieczywa” wymienione sg nastepujgce prace: reczny odbior pieczywa na



blachach z pieca (1), reczny odbiér listka waflowego z pieca (2), piekarz (3),
ciastkarz (4), operator linii produkcyjnych naktadajgcych kesy ciasta do pieca i
odbierajgcy pieczywo z pieca (5), ekspedytor wyrobow gotowych (6), przesiewacz
maki (7), trzepacz workow (8), operator linii przy produkcji koncentratow ciast (9),
obstugujacy agregat caramil cream (10).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie prezentowat poglad, ze
dokonujgc oceny warunku statej pracy na stanowisku wymienionym w zatgczniku
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nalezy mie¢ na uwadze réwniez
czynnosci przygotowawcze, ktore wigzg sie z wykonaniem danej pracy (procesem
technologicznym). W wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11 (LEX nr
1130388) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,z zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - wykaz A dziat XIV poz.
12, wynika, ze nie chodzi tylko o samo spawanie jako czynnos¢, lecz o prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym, cO
niewagtpliwie moze dotyczy¢ tez innych czynnosci, jednak tylko tych, ktére
funkcjonalnie (przedmiotowo) fgczg sie z praca przy spawaniu”. Podobny poglad
wyrazony zostat w wyrokach: z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11 (OSNP 2013 nr
1-2, poz. 18), z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 9/13 (LEX nr 1388598) oraz z dnia 25
marca 2014 r., | UK 335/13 (LEX nr 1477425), w ktorych Sad Najwyzszy przyjat, ze
.praca bezposrednio przy uboju zwierzgt wymieniona w dziale X pkt 8 zatgcznika A
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegodlnym charakterze obejmuje roéwniez czynnosci przygotowawcze i
pozniejsze zwigzane z rozbiorem miesa”.

Wymienione wyzej okolicznosci wskazujg, ze Sad drugiej instancji dokonat
btednej wyktadni zapisu zawartego w dziale X, poz. 11 wykazu A zatgcznika do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przyjmujgc, ze do okresu pracy w
szczegolnych warunkach zalicza sie wylgcznie prace polegajace na ,wktadaniu i
wycigganiu chleba z pieca”. Przeczg temu metody wyktadni funkcjonalnej i
gramatycznej, bowiem odwotujgc sie do opisu obowigzkow zawodowych piekarza

zawartych w Miedzynarodowej Karcie Charakterystyki Zagrozen Zawodowych, na
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ktére powotywat sie ubezpieczony juz w apelacji, praca piekarza w procesie
technologicznym wypieku pieczywa nie ogranicza sie tylko do wykonywania
czynnos$ci polegajgcych na umieszczeniu przygotowanego ciasta w piecu i
wytozeniu upieczonego produktu z pieca (chleba). Uwzgledniajgc czas niezbedny
na wypiek, czynnosci zaakceptowane przez Sad drugiej instancji jako prace w
szczegoblnych warunkach w ciggu dniowki roboczej nie moglyby w zasadzie
obejmowac petni czasu pracy na tym stanowisku pracy (piekarza).

Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i
przyjetych za witasne przez Sgd Apelacyjny, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 k.p.c.) ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Gminnej Spétdzielni
»>amopomoc Chtopska” od 1 lutego 1977 r. do 30 czerwca 1986 r., jako wykonywat
stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace polegajgce na przygotowaniu ciasta,
kreceniu i wazeniu bochenkow chleba, wktadaniu i wyjmowaniu ich z pieca, a takze
zajmowat sie szlakowaniem i wywozeniem popiotu z pieca, ktére nierozigcznie
zwigzane z procesem technologicznym ,przy wypieku pieczywa”. Ubezpieczony w
trakcie dnia pracy nie wykonywat stale tylko jednej czynnos$ci zwigzanej z procesem
wypieku pieczywa, ale wszystkie czynnosci skladajgce sie na proces
technologiczny wypieku. To, ze Sady orzekajgce w toku instancji, zajety odmienne
stanowisko w kwestii interpretacji zapisu zawartego w dziale X, poz. 11 wykazu A
zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nie uzasadnia odwotanie sie
do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 2/11 (LEX nr 989128),
w ktorym odmowiono prawa do emerytury osobie zatrudnionej na stanowisku
ciastkarza. PodkreSlenia wymaga, ze w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
wskazat, ze mogt rozpoznawa¢ sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bedac
zwigzany ustaleniami faktycznymi zaskarzonego orzeczenia i juz z tego wzgledu
zaprezentowanego w nim pogladu nie mozna bezposrednio przenie$¢ na grunt
rozpoznawanej sprawy. Ponadto w pdzniejszym orzecznictwie, ktore zostato
przedstawione w rozwazaniach dokonanych powyzej, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
nalezy bra¢ pod uwage takze inne czynnosci, ktére funkcjonalnie tgczg sie z pracag
wymieniong w wykazach A i B zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w

szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Gdyby prawodawca
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zamierzat do okreséw pracy w szczegodlnych warunkach zaliczy¢ tylko ostatnie
czynnosci w procesie produkcji pieczywa, to postuzytby sie okresleniem ,wypiek
pieczywa”, lub ,prace polegajgce na wypieku pieczywa” a nie ,prace przy wypieku
pieczywa” (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
Il UK 9/13, LEX nr 1388598). Takg wyktadnie art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., co
podnosi ubezpieczony w skardze kasacyjnej, przyjety rowniez w orzecznictwie sgdy
powszechne (tak: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2013 r.,
[l AUa 785/12; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 wrzesnia 2012
r., I AUa 452/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 lipca 2014 r.,
[l AUa 1167/13, www.portal.orzeczen.pl.).

Odnoszgc sie do zarzutow sformutowanych w ramach drugiej podstawy
skargi kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze art. 227 k.p.c. okresla jedynie, jakie fakty sg przedmiotem dowodu
(istotne) i uprawnia sad do selekcji zgtoszonych dowodow w  wyniku
przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te majg stuzyé. W rezultacie twierdzenie, ze art. 227 Kk.p.c. zostat
naruszony przez sgd rozpoznajgcy sprawe jest uzasadnione tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos$¢ postepowania dowodowego mogta
mie¢ wptyw na wynik sprawy, bgdz gdy sgd odmowit przeprowadzenia dowodu na
fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie majg one
takiego charakteru (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., Il UK
306/10, LEX nr 885008 oraz postanowienie z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11,
LEX nr 1215258). Wbrew odmiennemu stanowisku ubezpieczonego Sad drugiej
instancji uwzglednit, Zze posiadat on Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, wystawione przez likwidatora, w ktérym wskazano, ze
pracowat w szczegolnych warunkach od 1 lutego 1977 r. do 30 czerwca 1986 r.
wykonujgc prace przy produkcji pieczywa — wypieku. Dokonujgc oceny tego
Swiadectwa Sad drugiej instancji uwypuklit, ze zostato ono prawidtowo

zakwestionowane przez organ rentowy, poniewaz ubezpieczony ,oprécz prac


http://www.portal.orzeczeń.pl/

12

zwigzanych z wypiekiem pieczywa, wykonywat takze prace przygotowawcze, ktére
nie sg pracami przy wypieku pieczywa”.

Dotychczasowa linia judykatury nie nasuwa tez zadnych watpliwosci, ze Sad
drugiej instancji nie naruszyt art. 232 k.p.c., z ktdérego wynika obowigzek stron
wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Co prawda uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie do zdania drugiego art. 232
k.p.c., zgodnie z ktorym sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone,
niemniej jednak w swietle art. 232 k.p.c. obowigzek wskazania dowoddéw obcigza
przede wszystkim strony, a sgd ma co do zasady prawo a nie obowigzek dziatania
z urzedu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r., | UK 172/14 (LEX nr
1621324) uznat, ze to w gestii stron postepowania spoczywa inicjatywa dowodowa
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2008 r., | UK 373/07, LEX nr
496398, z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK 20/08, LEX nr 500231, z dnia 5 maja
2009 r., | UK 1/09, LEX nr 515412, z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr
550988, czy tez z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 102/09, LEX nr §637027). Ponadto
skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze praca w szczegolnych warunkach to w istocie
okreslona sytuacja faktyczna, natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje sad, a nie
biegty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll UK 196/13,
LEX nr 1540140 oraz z dnia 29 czerwca 2011 r., lll UK 3/11, LEX nr 966816).

Reasumujgc powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. O
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 398% k.p.c.



