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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Szpitala [...]przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w K.

Z udziatem zainterersowanej A. R.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej Szpitala [...] Spétki z 0.0. w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujacego sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (tysigc osiemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w K. w sprawie z
odwotania Szpitala [...] Sp. z 0.0. w K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne, przy udziale zainteresowanej
A. R., na skutek apelacji odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
23 wrzesnia 2015 r. (ktorym w pkt | oddalono odwotanie a w pkt Il zasgdzono od

odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego 60 zt tytutem zwrotu kosztéw



postepowania), oddalit apelacje odwotujgcej sie, zmienit punkt Il zaskarzonego
wyroku i zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego 2400 zt tytutem
kosztow postepowania za pierwszg instancje oraz zasgdzit od odwotujgcej sie na
rzecz organu rentowego 2100 zt tytutem kosztow postepowania zazaleniowego i
apelacyjnego.

Odwotujgca sie zaskarzyla powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Skarge oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego: 1/ art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. Nr 121; dalej: ustawa systemowa) w zwigzku z art. 5
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 618), przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze zainteresowana i generalnie: lekarze
i lekarze rezydenci petnigcy dyzury w danym podmiocie leczniczym na podstawie
kontraktéw zawieranych w ramach prowadzonej indywidualnie dziatalnosci
gospodarczej, powinni by¢ uznani za pracownikOw wytgcznie z uwagi nha
zatrudnienie w tym samym podmiocie réwniez na umowie o prace, podczas gdy
specyfika  wykonywania zawodu, zakres obowigzkéw, kompetencji i
odpowiedzialnosci lekarzy za swiadczenie ustug jest catkowicie odmienny niz w
przypadku zatrudnienia na umowe o prace; 2/ art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym uznaniu, ze zainteresowana i
generalnie: lekarze i lekarze rezydenci petnigcy dyzury u odwotujgcej sie na
podstawie kontraktow zawieranych w ramach prowadzonej indywidualnie
dziatalnosci gospodarczej, podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
jak pracownicy, podczas gdy lekarz nie traci statusu przedsiebiorcy tylko dlatego,
ze w ramach dodatkowego kontraktu realizuje swiadczenia na rzecz szpitala, za
ktére ponosi wytgczne ryzyko gospodarcze, ponosi petng odpowiedzialnos¢ cywilng
i samodzielnie odprowadza z tego tytutu sktadki na ubezpieczenia spoteczne; 3/
art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 132 ust. 3 i art. 133 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity

tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581), przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na



btednym uznaniu, ze zawarta miedzy odwotujgcg sie a zainteresowang umowa z
dnia 31 pazdziernika 2012 r., nr 02/10/2012 o swiadczenie dyzurow lekarskich, nie
stanowi nazwanej i niewymienionej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej umowy, na
mocy ktorej swiadczeniodawca zleca zatrudnionemu u siebie pracownikowi (jako
podwykonawcy) udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej w ramach umowy o
udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej zawartej z Narodowym Funduszem
Zdrowia; 4/ art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niczym nieuzasadnionym przyjeciu, ze
ptatnikiem sktadek zainteresowanej i generalnie: lekarzy i lekarzy rezydentéw
petnigcych dyzury u odwotujgcej sie na podstawie kontraktow zawieranych w
ramach prowadzonej indywidualnie dziatalno$ci gospodarczej, jest pracodawca, a
przychod z tytutu zawartych z nimi uméw uwzglednia sie w podstawie wymiaru
sktadek z tytutu stosunku pracy, podczas gdy lekarze ci za swiadczenie dyzurow
medycznych wystawiajg faktury i rozliczajg samodzielnie uzyskane z tego tytutu
przychody, w tym przez uiszczanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne; 5/ art. 132
ust. 3 i art. 133 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze nie pozwalajg one na zawarcie umowy, na mocy ktorej
Swiadczeniodawca zleca zatrudnionemu u siebie pracownikowi (jako
podwykonawcy) udzielanie swiadczeh opieki zdrowotnej w ramach umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Narodowym Funduszem
Zdrowia, w sytuacji gdy podwykonawca ten nie ma zawartej umowy, o ktérej mowa
w art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej (ij. jako podwykonawca
innego Swiadczeniodawcy), ani sam nie ma indywidualnego kontraktu z NFZ; 6/
§ 6 pkt 5 i 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461), przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie i rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego z
uwzglednieniem stawek dotyczgcych wartosci przedmiotu sporu, podczas gdy
zgodnie z § 11 ust. 2 tego rozporzgdzenia koszty zastepstwa procesowego w
sprawie powinny uwzgledniaC stawke przewidziang dla spraw z ubezpieczenia

spotecznego w kwocie 60 zt. Ponadto skarzgca podniosta zarzut naruszenia



przepiséw prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania:
1/ art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i
2/ art. 328 § 2 k.p.c., przez brak okreslenia w uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji
kwalifikacji uméw zawieranych przez odwotujgcg sie z lekarzami i lekarzami
rezydentami petnigcymi dyzury u odwotujgcej sie na podstawie kontraktow
zawieranych w ramach prowadzonej indywidualnie dziatalnosci gospodarczej jako
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o sSwiadczenie ustug, co
uniemozliwia zrozumienie stanowiska Sadu Apelacyjnego w zakresie tego, jaki
rodzaj umowy stanowi, zdaniem tego Sadu, przedmiotowa umowa o petnienie
dyzuréw medycznych.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez stwierdzenie, Zze odwotujgca sie nie jest ptatnikiem
wskazanych w decyzji organu rentowego sktadek na ubezpieczenia
zainteresowanej z tytutu zawartej z zainteresowang umowy cywilnoprawnej o
Swiadczenie dyzuréw lekarskich, a ponadto stwierdzenie, ze przychod z tych uméw
nie podlega zaliczeniu do podstawy wymiaru skfadek z tytutu pozostawania
zainteresowanej w stosunku pracy u odwotujgcej sie oraz o zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Skarzgca wniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej, albowiem w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne: 1/ czy zawarcie przez strony bedgce
przedsiebiorcami umowy przewidujgcej swiadczenie ustug na rzecz podmiotu, ktéry
jednoczesnie na podstawie umowy o prace zatrudnia swiadczgcego ustugi,
nakazuje uzna¢ Swiadczgcego ustugi za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej; 2/ czy umowa przewidziana w art. 133 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej stanowi nazwang i niewymieniong w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej umowe, na mocy ktorej Swiadczeniodawca zleca zatrudnionemu u
siebie pracownikowi (jako podwykonawcy) udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j
w ramach umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z NFZ, a tym
samym powoduje niemoznos¢ uznania $wiadczgcego ustugi podwykonawce jako
pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej; 3/ czy art. 133 zdanie 2
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych

wytgcza mozliwosé zawarcia przewidzianej w art. 133 zdanie 1 tej ustawy tzw.



umowy podwykonawczej, na mocy ktoérej Swiadczeniodawca zleca zatrudnionemu u
siebie pracownikowi (jako podwykonawcy) udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j
w ramach umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z NFZ, w
sytuacji gdy podwykonawca ten nie ma zawartej umowy, o ktérej mowa w art. 132
ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej (tj. jako podwykonawca innego
Swiadczeniodawcy), ani sam nie ma indywidualnego kontraktu z NFZ.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
dodaé, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zatem wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., I CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Rzeczg Sgdu Najwyzszego przy
ocenie, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania, nie jest

doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej argumentacji majgce;j



wykazaé istnienie istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej
argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu
zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., lll UK
10/11, LEX nr 1124105). Ponadto twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468).

Skarzgca nie zdofata wykazaé wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sformutowane we wniosku zagadnienia
prawne zostaty juz bowiem rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W sprawie jest bezsporne, ze zainteresowana byta pracownikiem skarzgce;j i
robwnoczesnie swiadczyta na rzecz skarzgcej prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej dotyczacej dyzurow medycznych, a ponadto prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg w formie indywidualnej praktyki lekarskiej (uzasadnienie wyroku s. 12).
Watpliwosci istniaty tylko w zakresie pytania, czy pracodawca miat obowigzek
odprowadzi¢ sktadki réwniez z tytutu formalnie zawartych uméw prawa cywilnego.
Wynika to z tego, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika uwaza
rébwniez osobe wykonujgcg prace w ramach umow cywilnoprawnych na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 lutego 2014 r., | UK 323/13 (LEX nr 1455194) oraz w postanowieniach z dnia 22
czerwca 2015 r., | UZ 3/15 (LEX nr 1781846) i z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15
(LEX nr 1767098) wyrazit poglad, ze lekarz zatrudniony w ramach stosunku pracy
nie moze by¢ rownoczesnie podwykonawcg swiadczen zdrowotnych udzielanych
przez zatrudniajgcy go podmiot medyczny, gdyz mozliwe jest zawierane odrebnych
rodzajowo od uméw regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego oraz nieobjetych

obowigzkowym tytutem ubezpieczenia spotecznego umoéw na wykonywanie



Swiadczen zdrowotnych wytgcznie z ustawowo okreslonymi podmiotami trzecimi,
ktére wobec swiadczeniodawcy, ktérego wigze umowa z NFZ, nie pozostajg w
stosunkach prawnych podporzgdkowania co do rodzaju pracy ani miejsca i czasu
Swiadczenia ustug zdrowotnych. Umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swoj
zawod polegajgcy na udzielaniu $Swiadczen zdrowotnych, nie moze byc¢
utozsamiana z umowg o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych przez Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej ani z zawierang w jej ramach umowg o
zamowienie na $wiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w
zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Uregulowana w
ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o udzielanie swiadczenh opieki
zdrowotnej zawierana jest przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem,
ktéry w my$| przepiséw tej ustawy moze byé Swiadczeniodawcg. Stosownie do
art. 132 ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, rozwazana umowa nie
moze byC zawarta przez Fundusz z lekarzem udzielajgcym sSwiadczen opieki
zdrowotnej (a wiec wykonujgcym zawodd lekarza) u tego swiadczeniodawcy, ktéry
zawart jg z Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiemu
lekarzowi $wiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ - jako podwykonawcy -
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o
zamowienie na swiadczenia zdrowotne, o ktérym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej. Zakaz ten nie dotyczy natomiast podwykonawcy,
ktéry moze realizowac udzielone zamowienie przez osobe trzecig, jezeli umowa o
udzielenie zamowienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 zdanie drugie ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej).

Wobec wyjasnienia przez judykature podnoszonych przez skarzgca
watpliwosci prawnych, nie zostata spetniona wskazana w skardze kasacyjnej
przestanka przedsadu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra


https://sip.lex.pl/#/document/17127716?unitId=art(132)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17127716?unitId=art(133)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16794369?unitId=art(35)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17127716?unitId=art(132)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17127716?unitId=art(133)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16794369?unitId=art(35)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16794369?unitId=art(35)ust(2)&cm=DOCUMENT

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
kc



