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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa 1641/14,

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il przyznaje adwokatowi M. I. od Skarbu Panstwa-Sadu
Apelacyjnego w Katowicach tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu w  postepowaniu
kasacyjnym 120 zt (sto dwadziescia) podwyzszone o stawke

podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje K. G. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 29
kwietnia 2014 r.

Postepowanie dotyczyto prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
wywotanej wypadkiem przy pracy. Decyzjg z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie odmowit wnioskodawcy prawa do

Swiadczenia, gdyz w jego ocenie byt on osobg zdolna do pracy.



Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe. W opinii z
dnia 15 stycznia 2013 r. biegly neurolog stwierdzit, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. ldentyczng teze postawit
biegty chirurg w opinii z dnia 25 lutego 2013 r. Tak tez orzekli biegli neurolog i
ortopeda w opinii z dnia 14 marca 2013 r. Zdolnos¢ wnioskodawcy do pracy
potwierdzili réwniez ci sami biegli w opiniach uzupetniajgcych z dnia 18
pazdziernika 2013 r. i 29 listopada 2013 r. W kazdej z przeprowadzonych opinii
wskazywano na poprawe zdrowia ubezpieczonego.

Sad Okregowy powotujgc sie na art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniach spotecznych z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) w
zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.) uznat odwotanie za niezasadne.

Sad drugiej instancji, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, dokonat
omowienia przestanek definicji czesciowej niezdolnosci do pracy, wynikajgcych z
art. 12 ust 3 ustawy o emeryturach o rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Nastepnie odniést sie do ustalen stanu faktycznego. Omowit
ponownie przeprowadzone opinie biegtych, dokonat ich oceny i doszedt do
wniosku, ze obiekcje ubezpieczonego dotyczgce niezdolnosci do pracy sag
nieuzasadnione. Podkreslit, ze podziela ocene stanu faktycznego przeprowadzong
przez Sad pierwszej instancji. Sgd odwotawczy podkreslit, Zze decydujgce znaczenie
miata okolicznos¢, ze u wnioskodawcy w stosunku do poprzedniego badania z dnia
3 pazdziernika 2008 r. nastgpita istotna poprawa stanu zdrowia. Konkluzje tg
uwiarygadnia interpretacja rezonansu magnetycznego z dnia 29 czerwca 2013 r.
Dlatego Sad Apelacyjny odmoéwit uwzglednienia wniosku petnomocnika
odwotujgcego w przedmiocie uzupetnienia opinii, tym bardziej, iz Zagdanie
ponowienia lub uzupetnienia dowodu z opinii biegtych jest bezpodstawne, jezeli sad
uzyskat od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidtiowego orzekania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999r.,
[l UKN 69/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 864 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il UKN 158/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 51),



a potrzeba skorzystania z ponownej opinii biegltych powinna wynikac z
koniecznosci wyjasnienia spornych okolicznosci, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ztozonych opinii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 1999r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807).

Skarge kasacyjng ztozyt ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w catosci,
domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania. Za podstawe skargi kasacyjnej wnioskodawca wybrat
naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to
jest:

- art. 272 k.p.c. w zw. z art. 289 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie
konfrontacji biegtych w zwigzku z przedstawionymi przez nich rozbieznymi opiniami
dotyczacymi niezdolnosci do pracy K. G. wskutek wypadku przy pracy, a takze
niewezwanie biegtych na rozprawe celem ustnego wyjasnienia opinii ztozonych na
piSmie, co doprowadzito do braku obiektywnych podstaw do ostatecznej weryfikacji
i usuniecia watpliwosci w sprawie, stanowigcych istote sporu;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzgdzenie przez Sad Apelacyjny w
Katowicach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajgcy w
istocie skuteczng kontrole kasacyjng tez w nim postawionych, jak réwniez brak
odniesienia sie do wszystkich dowodow przeprowadzonych w toku postepowania
dowodowego oraz brak przeprowadzenia ich oceny, w szczegdlnosci wydanej w
dniu 13 stycznia 2012 r. opinii uzupetniajgcej, opracowanej przez zespot biegtych -
specjaliste chirurgii urazowo-ortopedycznej H. L. oraz specjaliste neurologa P. G., a
przede wszystkim, w konsekwencji powyzszego, rozpoznanie apelacji K. G. w
sposbb wybiodrczy;

- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez nie dokonanie przez sad drugiej instancji
wszechstronnej analizy catego materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, w szczegodlnosci poprzez pominiecie przy wydawaniu
wyroku tego, na jakiej podstawie poprzedni biegli orzekli niezdolnos¢ do pracy K. G.
co skutkowato przyznaniem mu renty oraz rozwazenia tego, ze opinie biegtych z
dnia 13 stycznia 2012 r. oraz z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sg skrajnie ze sobg
sprzeczne; a takze poprzez niezasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie

uzupetniajgcej opinii biegtej lek. med. A. Z. celem umozliwienia odwotujgcemu sie



zadania pytan wskazanej biegtej i uzyskania ustnych wyjasnien opinii sporzgdzonej
na pismie; oraz niezasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
zespotu innych bieglych sgdowych 2z zakresu neurologii i ortopedii wobec
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtej z zakresu medycyny pracy; co skutkowato
wydaniem przez Sad Apelacyjny w Katowicach wyroku o zaskarzonej tresci;

W ocenie wnioskodawcy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Swiadczy o tym razgce naruszenie przepiséw postepowania.
W konsekwencji stan ten doprowadzit do tego, ze w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza,

jak i kontrolna tego sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera przestanek umozliwiajgcych jej przyjecie do
merytorycznego rozpoznania.

Kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie wnioskodawczyni, zostata
wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sig, ze oczywista
trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wéwczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z goéry widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno
wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia. Doda¢ do tego nalezy, ze wedtug art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. to skarga kasacyjna - a nie zadanie strony - powinna by¢ oczywiscie
uzasadniona. Oznacza to, ze miedzy przeswiadczeniem, o ktérym mowa w tym
przepisie, a przynajmniej jedng z podstaw skargi kasacyjnej musi istnieé
zaleznosc.

Z przepisu art. 272 i 289 k.p.c. wynika, ze biegli gtoszacy odmienne tezy
mogg by¢é przez sad konfrontowani. Zapoznanie sie ze wszystkimi opiniami
biegtych przeprowadzonymi w trakcie postepowania $wiadczy jednak, ze ich

wypowiedzi byly zbiezne ze soba, wzajemnie sie uzupetniaty, a biegli w opiniach



uzupetniajgcych  odnosili sie do wczesniejszych  wypowiedzi. W tych
okolicznosciach problematyczne jest wywiedzenie z przywotanych przepisow, ze
Sad drugiej instancji miat obowigzek skonfrontowania biegtych. W kazdym razie
trudno uznac, ze doszto do oczywistego naruszenia wspomnianych przepisow.

Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego nie wykazuje, ze doszto do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage,
ze Sad ten zadeklarowat, ze uwaza za wiasne ustalenia Sgdu pierwszej instanciji.
W rezultacie tego zabiegu, ktory jest w petni dopuszczalny, Sad drugiej instancji nie
miat obowigzku odnoszenia sie do kazdego z dowodéw z osobna. Swiadczy to o
tym, Ze oczywista zasadno$¢ réwniez tej podstawy skargi kasacyjnej jest
dyskusyjna.

Ostatni z zarzutow zgtoszonych przez wnioskodawce, a oparty na art. 233 §
1 k.p.c., dotyczy oceny materiatu dowodowego. Z przepisu art. 3983 § 3 k.p.c.
mozna sie dowiedzie¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowoddéw. Oznacza to, ze juz z tej przyczyny
podstawa ta nie moze swiadczyC o oczywistosci skargi kasacyjnej.

Sumg przedstawionych racji jest wniosek, Zze skarga kasacyjna
ubezpieczonego nie spetnia warunkéw z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Patrzac
obiektywnie na sposéb procedowania Sgdu drugiej instancji trudno uznac, ze
przywotane w nadzwyczajnym sSrodku odwotawczym zarzuty sg oczywiscie
uzasadnione. Dlatego zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach procesu organu rentowego, gdyz
odpowiedz na skarge kasacyjng zostata wniesiona po terminie.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 2 ust. 3, § 12 ust. 2i § 13
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461).






