
Sygn. akt I UK 334/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 czerwca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Piotr Prusinowski 

  
w sprawie z odwołania K.P. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w C. 

o odpowiedzialność za składki, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 16 czerwca 2020 r., 

skargi kasacyjnej K.P. od wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] 

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt III AUa […],  

  
I. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

II. zasądza od wnioskodawczyni na rzecz Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych Oddział w C. 2.700 zł (dwa tysiące 

siedemset) tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r. Sąd Apelacyjny w [...] na skutek apelacji 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w C. od wyroku Sądu Okręgowego w C. 

z dnia 29 marca 2018 r. zmienił zaskarżony wyrok i oddalił odwołanie K.P. 

Sąd Apelacyjny wskazał, że analizowana odpowiedzialność członków 

zarządu spółek kapitałowych określona w art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz. 201 z późn. zm.) 

uwarunkowana została od przesłanek pozytywnych, które muszą być spełnione, 

aby wydanie decyzji w tym przedmiocie było możliwe oraz od przesłanek 

negatywnych, które nie mogą zaistnieć, aby organ składkowy mógł orzec o tej 
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odpowiedzialności. Do przesłanek pozytywnych zaliczyć należy okoliczność, że 

zaległość wynika z zobowiązania, którego termin płatności upłynął w czasie, gdy 

dana osoba pełniła obowiązki członka zarządu spółki oraz konieczność 

stwierdzenia bezskuteczności egzekucji prowadzonej do majątku spółki. Na etapie 

postępowania apelacyjnego spór dotyczył wystąpienia przesłanek negatywnych, 

czyli okoliczności, które może wskazać członek zarządu, a które potwierdzają 

podjęte przez niego działania zwalniające go z odpowiedzialności za zaległości 

spółki. Członek zarządu będzie zwolniony z odpowiedzialności jeśli wykazane 

zostanie, że we właściwym czasie zgłoszony został wniosek o ogłoszenie upadłości 

lub wszczęto postępowanie zapobiegające ogłoszeniu upadłości (postępowanie 

układowe), albo że niezgłoszenie wniosku o ogłoszenie upadłości lub niewszczęcie 

postępowania zapobiegającego ogłoszeniu upadłości (postępowania układowego) 

nastąpiło bez winy tej osoby lub wskazane zostanie mienie spółki, z którego 

egzekucja umożliwi zaspokojenie zaległości podatkowych spółki w znacznej części. 

W ocenie Sądu Apelacyjnego uznać należy, iż wniosek o ogłoszenie upadłości 

oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadłościowe i naprawcze, z 

uwagi na to, iż majątek spółki nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztów 

postępowania upadłościowego, nie może być uznany za taki, który pozwoli uwolnić 

się od odpowiedzialności za zobowiązania podatkowe. Złożenie wniosku o 

upadłość w chwili, gdy majątek spółki nie wystarcza nawet na zaspokojenie 

kosztów postępowania upadłościowego, niweczy jego sens, a zatem złożenie 

takiego wniosku nie może uwolnić członka zarządu od odpowiedzialności za 

zaległości składkowe spółki. 

Skargę kasacyjną oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 116 § 1 

pkt 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa polegającym na 

przyjęciu, iż wniosek o ogłoszenie upadłości oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 

ustawy Prawo upadłościowe, z uwagi na to, iż majątek spółki nie wystarcza na 

zaspokojenie kosztów postępowania upadłościowego nie spełnia wymogu 

zgłoszenia wniosku o ogłoszenie upadłości w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1a 

Ordynacji podatkowej, w sytuacji, gdy wymienione unormowanie nie uzależnia tego 

zwolnienia od sposobu rozstrzygnięcia przez sąd wniosku co do zasadności. 
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Zdaniem skarżącej skarga kasacyjna zasługuje na przyjęcie do rozpoznania 

z uwagi na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne: czy złożenie przez 

członka zarządu wniosku o ogłoszenie upadłości, który został następnie oddalony z 

uwagi na niewystarczający majątek spółki do zaspokojenia kosztów postępowania, 

może stanowić okoliczność powodującą odstąpienie od orzeczenia o 

odpowiedzialności za zobowiązania spółki członka zarządu w myśl art. 116 § 1 

pkt 1a Ordynacji podatkowej. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania skarżąca powołała się również na oczywistą zasadność skargi. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Brak jest podstaw uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

W myśl art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że istotne zagadnienie 

prawne jest to zagadnienie, które wiąże się z określonym przepisem prawnym, a 

jego wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, 

lecz także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw (wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7–8, s. 51). Istotne 

zagadnienie prawne może odnosić się zarówno do prawa procesowego, jak i 

materialnego (M.P. Wójcik, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu 

postępowania cywilnego, red. J. Bodio, LEX 2016). Przedstawienie okoliczności 

uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na przesłankę 

istotnego zagadnienia prawnego polega na sformułowaniu tego zagadnienia i 

wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Musi przy tym 

chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, które 

zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych 

podobnych spraw (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 23 maja 2018 r., 
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I CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., II CSK 15/18, LEX nr 

2499790). Chodzi o problem prawny, który nie został do tej pory bezpośrednio 

rozwiązany w orzecznictwie Sądu Najwyższego i dla rozwikłania którego 

dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczające (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 2018 r., I UK 268/17, LEX nr 2508639). 

Przedstawione przez skarżącą zagadnienie nie ma takiego charakteru, bowiem Sąd 

Najwyższy w swoim orzecznictwie odniósł się już do wskazanego problemu. 

Mając na uwadze, że art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest odpowiednikiem 

dawnego art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.), zasadne jest odwoływanie się do 

wykładni tego przepisu w zakresie zasad odpowiedzialności członków zarządu za 

zobowiązania spółki (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 lipca 2009 r., II UK 374/08, 

OSNP 2011 nr 5-6 poz. 82). W wyroku z dnia 7 maja 1997 r. (II CKN 117/97, LEX 

nr 50806), który zapadł na tle kodeksu handlowego Sąd Najwyższy przyjął, że przy 

określaniu in concreto „właściwego czasu” dla wystąpienia o otwarcie postępowania 

układowego względnie o ogłoszenie upadłości (art. 298 § 2 k.h.) należy uwzględnić 

funkcje ochronne tych postępowań wobec wierzycieli, nie może to zatem być 

moment, w którym wniosek o upadłość musi zostać oddalony, bo majątek dłużnika 

nie wystarcza - w sposób oczywisty - nawet na zaspokojenie kosztów 

postępowania upadłościowego. Przeciwne rozumienie określenia „właściwy czas” 

podważałoby w całości sens unormowania art. 298 k.h. W wyroku z dnia 13 grudnia 

2007 r., I CSK 313/07, LEX nr 479340 Sąd Najwyższy wskazał, że właściwy czas 

na zgłoszenie wniosku o ogłoszenie upadłości jest przesłanką obiektywną, ustalaną 

w oparciu o okoliczności faktyczne każdej sprawy. Dla jego określenia nie ma 

znaczenia subiektywna świadomość członków zarządu w tym przedmiocie. Przepis 

art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy członka zarządu w niezgłoszeniu 

wniosku o upadłość we właściwym czasie. Członkom zarządu powinien być znany 

na bieżąco stan finansowy spółki i możliwość zaspokojenia długów. Właściwy czas 

na zgłoszenie wniosku o upadłość to moment, gdy członek zarządu wie, albo przy 

dołożeniu należytej staranności powinien wiedzieć, że spółka nie jest już w stanie 

zaspokoić w całości wszystkich wierzycieli, ale w części ma jeszcze takie 

możliwości, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia nawet 

kosztów postępowania upadłościowego. 
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Chybiony jest również zarzut oczywistej zasadności skargi kasacyjnej. Ujęta 

w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. przesłanka ma miejsce wtedy, gdy zasadność 

podniesionych w niej zarzutów wynika prima facie, bez głębszej analizy prawnej. 

Dotyczy to więc jedynie uchybień przepisom prawa materialnego albo procesowego, 

zarzucanym sądowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). 

Łączenie przesłanki oczywistej zasadności skargi z występowaniem w sprawie 

istotnego zagadnienia prawnego, budzi poważne zastrzeżenia. W dotychczasowym 

orzecznictwie Sąd Najwyższy zwracał już uwagę, że jednoczesne uzasadnienie 

wniosku o przyjęcie skargi występującymi w sprawie wątpliwościami prawnymi 

(zagadnienie prawne, potrzeba wykładni przepisów) generalnie wyklucza 

możliwość oczywistej zasadności skargi. Przesłanki uzasadniające przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 3989 § 1 k.p.c. wzajemnie się 

krzyżują i wykluczają możliwość przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

zarówno z uwagi na interes publiczny (pkt. 1 powołanego przepisu), jak i prywatny 

skarżącego (pkt. 4 powołanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazić sytuację, 

w której wyrok jest oczywiście wadliwy a jednocześnie w sprawie występuje tak 

poważna wątpliwość prawna, że wymaga interwencji i rozstrzygnięcia przez Sąd 

Najwyższy (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 listopada 2013 r., I UK 

291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie może być oczywiste (postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 18 października 2016 r., I UK 466/15, LEX nr 2159122; z 

dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724). 

Z uwagi na powyższe, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

orzekł jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnięto na podstawie reguły z 

art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w związku z art. 39821 k.p.c. 

  

  
  

 


