Sygn. akt | UK 334/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o odpowiedzialnos¢ za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej K.P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. 2.700 z (dwa tysigce

siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] na skutek apelaciji
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w C. od wyroku Sgdu Okregowego w C.
z dnia 29 marca 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie K.P.

Sad Apelacyjny wskazat, ze analizowana odpowiedzialnos¢ cztonkéw
zarzadu spotek kapitatowych okreslona w art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r.,, poz. 201 z pdzn. zm.)
uwarunkowana zostata od przestanek pozytywnych, ktére muszg by¢ spetnione,
aby wydanie decyzji w tym przedmiocie byto mozliwe oraz od przestanek

negatywnych, ktore nie moga zaistnieC, aby organ sktadkowy mogt orzec o tej



odpowiedzialnosci. Do przestanek pozytywnych zaliczy¢ nalezy okolicznosc, ze
zalegtos¢ wynika z zobowigzania, ktorego termin ptatnosci uptynat w czasie, gdy
dana osoba petnita obowigzki czionka zarzadu spotki oraz koniecznosé
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji prowadzonej do majatku spotki. Na etapie
postepowania apelacyjnego spor dotyczyt wystgpienia przestanek negatywnych,
czyli okolicznosci, ktére moze wskaza¢ czionek zarzgdu, a ktore potwierdzajg
podjete przez niego dziatania zwalniajgce go z odpowiedzialnosci za zalegtosci
spotki. Cztonek zarzadu bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci je$li wykazane
zostanie, ze we wiasciwym czasie zgtoszony zostat wniosek o ogtoszenie upadtosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie
uktadowe), albo ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez winy tej osoby lub wskazane zostanie mienie spotki, z ktoérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spoétki w znacznej czesci.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego uzna¢ nalezy, iz wniosek o ogtoszenie upadiosci
oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, z
uwagi na to, iz majgtek spotki nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania upadtosciowego, nie moze by¢ uznany za taki, ktéry pozwoli uwolnic
sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe. Ziozenie wniosku o
upadtos¢ w chwili, gdy majatek spotki nie wystarcza nawet na zaspokojenie
kosztéw postepowania upadfosSciowego, niweczy jego sens, a zatem ziozenie
takiego wniosku nie moze uwolni¢ czionka zarzadu od odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe spotki.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 116 § 1
pkt 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa polegajgcym na
przyjeciu, iz wniosek o ogtoszenie upadtosci oddalony na podstawie art. 13 ust. 1
ustawy Prawo upadtosciowe, z uwagi na to, iz majatek spotki nie wystarcza na
zaspokojenie kosztdw postepowania upadtosciowego nie spetnia wymogu
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci w rozumieniu art. 116 § 1 pkt la
Ordynacji podatkowej, w sytuacji, gdy wymienione unormowanie nie uzaleznia tego

zwolnienia od sposobu rozstrzygniecia przez sad wniosku co do zasadno$ci.



Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania
z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne: czy ztozenie przez
cztonka zarzadu wniosku o ogtoszenie upadtosci, ktéry zostat nastepnie oddalony z
uwagi na niewystarczajgcy majatek spotki do zaspokojenia kosztéw postepowania,
moze stanowiC okolicznos¢ powodujgcg odstgpienie od orzeczenia o
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki cztonka zarzgdu w mysl art. 116 § 1
pkt 1a Ordynacji podatkowej. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania skarzgca powotata sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym, a
jego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Istotne
zagadnienie prawne moze odnosi¢ sie zaréwno do prawa procesowego, jak i
materialnego (M.P. Wo0jcik, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania cywilnego, red. J. Bodio, LEX 2016). Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych

podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r.,



| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr
2499790). Chodzi o problem prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio
rozwigzany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiklania ktérego
dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).
Przedstawione przez skarzgca zagadnienie nie ma takiego charakteru, bowiem Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie odnidst sie juz do wskazanego problemu.

Majgc na uwadze, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest odpowiednikiem
dawnego art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.), zasadne jest odwotywanie sie do
wyktadni tego przepisu w zakresie zasad odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za
zobowigzania spofki (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08,
OSNP 2011 nr 5-6 poz. 82). W wyroku z dnia 7 maja 1997 r. (Il CKN 117/97, LEX
nr 50806), ktory zapadt na tle kodeksu handlowego Sgd Najwyzszy przyjat, ze przy
okreslaniu in concreto ,wfasciwego czasu” dla wystgpienia o otwarcie postepowania
uktadowego wzglednie o ogtoszenie upadtosci (art. 298 § 2 k.h.) nalezy uwzglednic
funkcje ochronne tych postepowan wobec wierzycieli, nie moze to zatem byé¢
moment, w ktérym wniosek o upadtos¢ musi zosta¢ oddalony, bo majatek dtuznika
nie wystarcza - w sposéb oczywisty - nawet na zaspokojenie kosztéw
postepowania upadtosciowego. Przeciwne rozumienie okreslenia ,wtasciwy czas”
podwazatoby w catosci sens unormowania art. 298 k.h. W wyroku z dnia 13 grudnia
2007 r., I CSK 313/07, LEX nr 479340 Sad Najwyzszy wskazat, ze wtasciwy czas
na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywna, ustalang
w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreslenia nie ma
znaczenia subiektywna swiadomosc¢ cztonkdéw zarzgdu w tym przedmiocie. Przepis
art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czionka zarzadu w niezgtoszeniu
wniosku o upadtos¢ we wiasciwym czasie. Cztonkom zarzgdu powinien by¢ znany
na biezgco stan finansowy spofki i mozliwosé zaspokojenia dtugdéw. Wiasciwy czas
na zgtoszenie wniosku o upadtos¢ to moment, gdy cztonek zarzadu wie, albo przy
dotozeniu nalezytej starannosci powinien wiedzie¢, ze spétka nie jest juz w stanie
zaspokoi¢ w catosci wszystkich wierzycieli, ale w czeSci ma jeszcze takie
mozliwosci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia nawet

kosztéw postepowania upadtosciowego.



Chybiony jest rowniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wykladni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt. 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt. 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazic¢ sytuacje,
w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z
dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



