Sygn. akt | UK 334/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokosc¢ swiadczenia emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) , na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w C. , zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 8 listopada 2017 r. i oddalit odwotanie P. K. od decyzji

tego Oddziatu z dnia 26 sierpnia 2015 r. w przedmiocie odmowy przeliczenia



emerytury gorniczej z uwzglednieniem premii z lat 1875-1982. Stwierdzit, ze
ubezpieczony nie wykazat konkretnych kwot wyptat z tytutu premii z okresu
zatrudnienia na stanowisku nadsztygara urzgdzen elektrycznych pod ziemig w
KWK ,B.” od dnia 13 listopada 1962 r. do dnia 28 czerwca 1990 r. Nie podzielit
wniosku uzyskanej przez Sad pierwszej instancji opinii biegtego co do
prawdopodobienstwa otrzymywania przez ubezpieczonego premii w wysokosci 30%
wynagrodzenia zasadniczego. Sad drugiej instancji, znang z urzedu okolicznos¢, ze
w latach 70 i 80 zatrudnieni w gornictwie otrzymywali premie na podstawie
przepisow branzowych, uznat za niewystarczajgcg do ustalenia wysokosci premii.
Przyjat wobec tego wskaznik wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia z 20 lat
kalendarzowych wybranych z catlego okresu podlegania ubezpieczeniu
przypadajgcych w czesci po przyznaniu swiadczenia, tj. z lat 1963-1966, 1973-1981
oraz 1983-1989 wyliczony przez organ rentowy jako 242,34%. Taka jego wysokos¢,
nizsza od 250% przeciethego wynagrodzenia, nie pozwalata na zastosowanie art.
110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej
,2ustawa o emeryturach i rentach”).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 381 w
zwigzku z art. 236 i 217 oraz art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego
na nierozstrzygnieciu o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadkow J. G. i A. D. w celu wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. przez brak
szczegoOtowego wyjasnienia motywow odmiennej oceny dowoddw i dokonania
nowej oceny stanu faktycznego skutkujgcej diametralng zmiang stanowiska przy
jednoczesnym nieodniesieniu sie w uzasadnieniu wyroku do przyczyn pominiecia
dowoddéw z dokumentéow ptacowych (list nagréd ubezpieczonego za lata 1980 -
1982) przedtozonych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i bedgcych
jedng z podstaw ustalenia stanu faktycznego przez ten Sad, naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 381 k.p.c. przez nieuzasadnienie przyczyn pominiecia
dowodu z zeznan swiadkow oraz naruszenia art. 473 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i

art. 382 k.p.c. przez zdeprecjonowanie tego dowodu przed jego przeprowadzeniem.



Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie
od skarzgcego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Podniost, ze zaskarzone orzeczenie oparto na ugruntowane;j juz linii
orzecznictwa bazujgcej na wytgczeniu mozliwosci wyliczenia wysokosci podstawy
wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione, wynikajgce np.
z porownania do wynagrodzen innych pracownikéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97; z dnia 4 lipca 2007 r., | UK 36/07 i z dnia 9
stycznia 1998 r., Il UKN 440/97). Skarzgcy wyrazit poglad, ze istnieje obowigzek
udowodnienia wysokosci zarobkéw dowodem z dokumentéw, a nie zeznaniami
Swiadkow. W jego ocenie, ,nie jest mozliwe, by zeznania swiadkow, po uptywie tylu
lat miatyby potwierdzi¢ wszystkie sktadniki sktadajgce sie na wynagrodzenie
ubezpieczonego. Nie wiadomo nawet, czy $wiadkowi pracowali razem ze
skarzgcym oraz skad mieliby mie¢ wglad do jego paska wynagrodzenia, ktore nie
jest informacjg jawng. Zeznania te rowniez nie mogtyby stanowi¢ dowodu na
okolicznos¢ wysokosci przyznanej skarzgcemu premii, ktorej wysokos¢ byta
zréznicowana w zaleznosci od wynikow pracy. Zgodnie z § 6 ust. 1 zatgcznika nr 2
do Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 stycznia 1975 r.
pracownicy zatrudnieni na kierowniczych i samodzielnych stanowiskach pracy oraz
pracownicy dozoru mogli otrzyma¢ za wykonanie zadan planowych premie z

funduszu premiowego w wysokosci 30 % ich pracy zasadniczej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 100 ustawy o emeryturach i rentach przewidziano mozliwos$¢
ponownego obliczenia wysokosci emerytury przez ustalenie nowej podstawy
wymiaru, wskazanej jako podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego
przypadajgca w catosci lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia, gdy wskaznik

wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Dodajgc od



dnia 1 maja 2015 r. - ustawg z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2015 r.,
poz.552) - art. 110a, ustawodawca uzupemit istniejgce rozwigzanie przez
umozliwienie jednorazowego przeliczenia emerytury osobom, ktére osiggaty
stosunkowo wysokie zarobki i odprowadzaty przed 1 stycznia 1999 r. wysokie
sktadki emerytalne, lecz wskaznik podstawy wymiaru ich Swiadczen ograniczony
jest do poziomu 250% (art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach).
W uzasadnieniu projektu wskazano, ze osoby, ktérych zarobki przed 1999 r.
ksztattowaty sie nawet na poziomie 400% czy 500% przeciethego wynagrodzenia,
optacaty przed dniem 1 stycznia 1999 r. sktadki od petnego osigganego
wynagrodzenia, czyli sktadki pobierane od tych osob byty wielokrotnie wyzsze od
przecietnych sktadek, jednak do obliczenia emerytury jest stosowane generalne
ograniczenie (druk sejmowy VI1.2651). Stwierdzenia te wskazujg na jasny zamiar
ustawodawcy uczciwego wyréwnania proporcji miedzy pobrang przez fundusz
ubezpieczen spotecznych sktadkg a wysokoscig emerytury naleznej z tytutu ich
optacania. Tego zamiaru nie mozna pomijac w fazie stosowania przez sad
ubezpieczen spotecznych wspomnianego przepisu, majac rowniez na wzgledzie
oczywiste i powszechnie znane trudnosci dowodowe zwigzane z wykazaniem
wysokosci zarobkéw z dawnych okreséw ubezpieczenia.

Nie ma watpliwosci, ze przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a
ustawy o emeryturach i rentach musi by¢ odniesione do zarobkdéw rzeczywistych i
nie moze byC ustalane jako usredniona wysokos¢ zarobkéw osigganych przez
innych pracownikéw zatrudnionych w tym samym czasie na analogicznym
stanowisku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., | UK 36/07,
niepublikowany), jednak odmowa przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia musi
wynika¢ z niemozliwosci ustalenia tych zarobkow z wykorzystaniem wszelkich
sposobow dowodzenia przewidzianych w rozdziale 1 dziatu Ill k.p.c. Dla sgdowego
postepowania odwotawczego nie ma znaczenia adresowany do organow rentowych
art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach dotyczgcy postepowania w wypadku
niemoznosci ustalenia rzeczywistej podstawy wymiaru sktadek z okresu
pozostawania w stosunku pracy, ani ograniczenia dowodowe przewidziane w

art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) lub w § 21 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o sSwiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237,
poz. 1412). Sad Najwyzszy przesadzit o tym miedzy innymi w wyrokach: z dnia 2
lutego 1996 r., Il URN 3/95 (OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 239); z dnia 25 lipca
1997 r., I UKN 186/97 (OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 342); z dnia 14 czerwca
2006 r., | UK 115/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257); z dnia 8 sierpnia 2006 r.,
| UK 27/06 (OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235) i z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK
115/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257).

Sad kieruje sie regutami dowodzenia okres$lonymi w art. 227-309 k.p.c., z
uwzglednieniem, ze w przepisach regulujgcych postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 4778 i nast. k.p.c.) odrebnie postanowiono o
niestosowaniu w sprawach z tego =zakresu przepisbw ograniczajgcych
dopuszczalnos¢ dowodu ze sSwiadkow i z przestuchania stron (w art. 473 § 1 k.p.c.).
W postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych srodkiem dowodowym
stwierdzajgcym wysokos$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury sg nie tylko
zaswiadczenia pracodawcy lub innego pfatnika sktadek, legitymacja
ubezpieczeniowa Ilub inny dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Skoro kazdy fakt
moze by¢ udowadniany wszelkimi srodkami dowodowymi, to wysokos¢ zarobkow,
jako fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
ubezpieczony moze wykazac na podstawie zeznan swiadkéw lub zeznan ztozonych
w charakterze strony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2019 r., 1 UK 372/18, niepublikowane).

Wymaga sie dowoddéw niebudzgcych watpliwosci, spéjnych i precyzyjnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., Il UKN 440/97,
OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 667), lecz ta kwestia dotyczy juz tylko oceny dowodow,
zatem nalezy stwierdzié¢, ze ubezpieczony moze na potrzeby ustalenia wysokosci
podstawy wymiaru $wiadczenia dowodzi¢ wysokosci wynagrodzenia réznymi
srodkami dowodowymi, ktérym - jak np. dokumentom ptacowym o0sbb

zatrudnionych w tym samym okresie, w tym samym zakfadzie pracy i przy pracy



tego samego rodzaju, co ubezpieczony albo zeznaniom tych oséb - nie nalezy
odmawia¢ mocy dowodowej bez uprzedniego przeprowadzenia ich rzetelnej analizy.
Ponadto, dgzgc do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich kwestii spornych, sad
powinien wzig¢ pod uwage fakty powszechnie znane (tu: dane statystyczne), nawet
bez powotania sie na nie przez strony (art. 213 § 1 k.p.c.). Sad ubezpieczen
spotecznych, dokonujgcy kontroli decyzji ustalajgcej wysokos¢ emerytury, moze
ustala¢ wysokos¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika w przesztosci
na podstawie wszelkich srodkéw dowodowych, a takze poczyni¢ ustalenia co do
faktdow niewymagajgcych dowodu (art. 228 § 1 i 2; art. 229; art. 230 k.p.c.) oraz
wynikajgcych z domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.). W tej kwestii wypowiedziat
sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., | UK 322/13 (OSNP 2015 nr 6,
poz. 81; z aprobujgcg glosg K. Antonowa, OSP 2016 nr 4, poz. 35), dostrzegajgc
potrzebe odwotania sie sadu do logiki, doswiadczenia zawodowego i ogolnej
wiedzy historycznej, a przede wszystkim do tresci wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie.

Nie mozna w zwigzku z tym zaakceptowa¢ rozumowania przedstawionego w
zaskarzonym wyroku, prowadzgcego do konkluzji, ze brak dokumentéw ptacowych
bezposrednio potwierdzajgcych rzeczywistg wysoko$¢ wyptacanej premii,
niezachowanych zresztg bez winy ubezpieczonego, prowadzi do wyeliminowania a
priori i uznania za nieprzydatne wszystkich dowodoéw posrednich, takich jak
zeznania Swiadkéw J. G. i A. D. , co do ktérych przeprowadzenia Sad drugiej
instancji ostatecznie jednak nie rozstrzygnagt. W zwigzku z tym za uzasadniony
nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 217 oraz 227 1473 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.

Trafny jest rowniez zarzut sformutowany jako naruszenie art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. przez niedokonanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu drugiej instancji szczegétowego wyjasnienia motywéw odmiennej oceny
dowoddw i nowej oceny stanu faktycznego przy jednoczesnym nieodniesieniu sie
do przyczyn pominiecia przeprowadzonych przed Sagdem pierwszej instancji
dowodow bedacych jedng z podstaw ustalenia stanu faktycznego. W szczegdlnosci
Sad drugiej instancji nie wskazat przyczyn, dla ktérych odmowit wiarygodnosci i

mocy dowodowej dokumentom (Rp-7), potwierdzajgcym wysokosS¢ osigganych



przez ubezpieczonego zarobkow w KWK ,B.” w latach 1969 do 1990, wystawionych
na podstawie dostepnej dokumentacji osobowej w postaci angazy, kartoteki
ptacowej oraz kartoteki chorobowej, oraz nie dokonat analizy zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 20 lipca 2015 r. wystawionego przez S. S.A. w
B. Oddziat w D., Zaktad Kopalnie Wegla Kamiennego w catkowitej likwidacji, z
ktorego wynikto, ze wysokos¢ wynagrodzenia ustalona wylgcznie na podstawie
angazy (lata 1969 do 1971) jest znacznie nizsza od wysokosci wynagrodzenia
ustalonej na postawie kart zarobkowych i zasitkowych za lata 1983 do 1990, ktore
byly podstawg ustalen Sadu pierwszej instancji. Nie odniost sie do wynikajgcych z
akt rentowych ustalen o pobieraniu przez P. K. emerytury gorniczej od dnia 14
listopada 1987 r., od podstawy wymiaru wyliczonej z okresu od stycznia 1987 do
stycznia 1988 r., wedlug wskaznika 386,79%, ustalonego w decyzji z dnia 20
grudnia 1991 r., przyjetego, lecz ograniczonego do 250% podstawy wymiaru
emerytury wyptacanej od dnia 1 kwietnia 2007 r.

Uchybienie wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. nalezy w tym wypadku uzna¢ za majgce wptyw na wynik sprawy, gdyz braki
w uzasadnieniu sg tak znaczgce, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng
zaskarzonego orzeczenia.

Prowadzi to do uchylenia zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania
(art. 398'° § 1 k.p.c.).



