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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania G. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 24 wrzesnia
2013 r. odméwit G. P. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia wrzesnia 2013 r., nie uznata
whnioskodawczyni za osobe niezdolng do pracy.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. oddalit odwotanie
whnioskodawczyni od powyzszej decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalit m.in., ze wnioskodawczyni od dnia 26 pazdziernika
2011 r. do dnia 19 pazdziernika 2012 r. byta uprawniona do swiadczenia
rehabilitacyjnego z powodu przewlektego zespotu bdlowego kregostupa L/S z
ograniczeniem sprawnosci narzgdu ruchu i wielopoziomowej dyskopatii ledzwiowe;j.
Ma orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci z powodu dolegliwosci

kregostupa.



Celem ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni Sgd Okregowy dopuscit
dowdd z opinii biegtych z zakresu psychiatrii, diabetologii i neurologii. Zdaniem
biegtych, pomimo systematycznego leczenia, u wnioskodawczyni nadal utrzymujag
sie objawy depresyjne nasilane przez przewleklg sytuacje stresowg. Zaburzenia te
osiggajg poziom tagodnego epizodu depresji na podtozu reaktywnym, ale aktualny
stopien ich nasilenia nie powoduje niezdolnosci do pracy. Biegli nie stwierdzili
objawow sugerujgcych przebytg badz istniejgcg psychoze. W ocenie biegtych,
zgtaszany przez wnioskodawczynie spadek zdolnosci poznawczych nie zaburza w
istotnym stopniu codziennego funkcjonowania i nie uzaleznia jej od opieki innych
oséb. Biegli stwierdzili jednak, ze wnioskodawczyni wymaga systematycznego
leczenia farmakologicznego, kontynuowania terapii dla os6b wspoétuzaleznionych
oraz okresowej kontroli w poradni psychiatrycznej. Biegli wskazali rowniez, ze
zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne wymagajg w okresie nasilenia dolegliwosci
bolowych leczenia farmakologicznego i rehabilitacji (obecnie utrzymujg sie
zmniejszone dolegliwosci bélowe).

Oceniajgc stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy odniést sie do art. 57 i
art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Stwierdzit, Ze niewatpliwie wnioskodawczyni cierpi na
okreslone schorzenia, jednakze o niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt
wystepowania schorzen, lecz ocena czy i w jakim zakresie wptywajg one na utrate
zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., Il UKN 113/00, OSNAPIUS 2002 nr 14,
poz. 343). Sad wskazat, ze w ocenie biegtych rozpoznane schorzenia nie powodujg
u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy. Pozostaje ona pod opiekg poradni
kardiologicznej, diabetologicznej, leczenia bolu i poradni zdrowia psychicznego, zas
wszystkie wystepujgce u niej schorzenia wymagajg kontynuowania leczenia i
uczestniczenia w terapii dla oséb wspoétuzaleznionych od alkoholu. Biorgc za$ pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanych prac przez wnioskodawczynie,
poziom wyksztatcenia i wiek, Sad uznat, ze G. P. jest zdolna do pracy.

Sad jednoczesnie wskazat, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 26
pazdziernika 2011 r. do dnia 19 pazdziernika 2012 r. byta uprawniona do

Swiadczenia rehabilitacyjnego z powodu przewleklego zespotu bdlowego



kregostupa L/S z ograniczeniem sprawnosci narzgdu ruchu i wielopoziomowej
dyskopatii ledzwiowej. Podkreslit, ze wedtug biegtych w aktualnym stanie zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych utrzymujg sie zmniejszone dolegliwosci bolowe,
za$ w okresie ich nasilenia wymagane jest leczenie farmakologiczne i rehabilitacja.

Ponadto Sad stwierdzit, Zze na ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni nie
miat wptywu orzeczony stopien niepetnosprawnosci, gdyz niepetnosprawnos¢ nie
jest odpowiednikiem niezdolnosci do pracy rozumianej jako utrata zdolnosci do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i brak rokowan co
do odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Sad wskazat, ze
niepetnosprawnos¢ zdefiniowana zostata jako spowodowana naruszeniem
sprawnosci organizmu niezdolno$¢ do wypetniania rél spotecznych, ktoérego
skutkiem moze by¢, ale nie musi, niezdolnos¢ do pracy. Nie kazda osoba
niepetnosprawna w rozumieniu przepisu art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o =zatrudnianiu 0sOb
niepetnosprawnych bedzie jednoczesnie osobg niezdolng do pracy w rozumieniu
art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ale
ustalenie niezdolnosci do pracy jest rownoznaczne z niepetnosprawnoscia.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. oddalit apelacje
whnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instanc;ji.

Sad Apelacyjny uznat za zasadne dopuszczenie dowodu z opinii biegtych z
zakresu neurologii, rehabilitacji, psychiatrii, psychologii i medycyny pracy.

Biegli uznali, ze wnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna do pracy na
okres 1 roku, poczgwszy od dnia 23 marca 2015 r. Biegli uznali, ze
whnioskodawczyni wymaga dalszego leczenia i oszczedzajgcego trybu zycia.
Okolicznoéci te dajg réwniez podstawe do uznania wnioskodawczyni za osobe
czesciowo niezdolng do pracy fizycznej, ktorg ostatnio wykonywata zgodnie z
nabytymi kwalifikacjami zawodowymi. Biegli stwierdzili jednak, ze w dacie ztozenia
przez G. P. wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy (tj. w dniu 30 listopada
2012 r.) byta ona osobg zdolng do wykonywania pracy zarobkowej, zarobwno pod
wzgledem fizycznym (dobre efekty intensywnego leczenia usprawniajgcego w
okresie przyznanego 12- miesiecznego swiadczenia rehabilitacyjnego), jak tez pod

wzgledem psychicznym. Biegli z zakresu psychiatrii i psychologii uznali, ze



przyznany wnioskodawczyni umiarkowany stopien niepetnosprawnosci gtéwnie z
powodu nawracajgcych zaburzen depresyjnych na okres od dnia 27 wrzesnia 2012
r. do dnia 27 wrzesnia 2014 r. nie miat wptywu na zdolnos¢ do wykonywania przez
nig dotychczasowej pracy w charakterze pokojowej w D. [...] w B.. Pod wzgledem
psychicznym biegli z zakresu psychologii i psychiatrii nie znalezli podstaw do
uznania wnioskodawczyni za osobe czesciowo niezdolng do pracy zarobkowe;j.

Biegta z zakresu medycyny pracy uznata, ze rozpoznane schorzenia i
stopien ich zaawansowania powodujg czesciowg niezdolnos¢ od pracy od dnia 23
marca 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r. i zalecita wykonywanie pracy w warunkach
pracy chronionej w okresie od dnia 12 kwietnia 2012 r. do dnia 31 maja 2016 r.
Biegta przeciwwskazata wnioskodawczyni wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej i
dzwigania ciezarow. Zalecita kontynuacje leczenia w poradni neurologicznej,
poradni leczenia bdlu i poradni rehabilitacyjnej. Biegta z zakresu medycyny pracy
uznata, ze schorzenie psychiczne nie powoduje jednak niezdolnosci do pracy, ale
wymaga kontynuowania leczenia w Poradni Zdrowia Psychicznego i Psychoterapii.
Biegta przeciwwskazata wnioskodawczyni wykonywanie pracy na wysokosci i przy
maszynach w ruchu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena wartosci opinii biegtych z neurologii,
diabetologii psychiatrii (ztozonych w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji)
oraz opinii biegtych z zakresu neurologii, rehabilitacji, psychiatrii, psychologii i
medycyny pracy (ztozonych w postepowaniu apelacyjnym) nie nasuwa watpliwosci
co do prawidtowosci ich sporzgdzenia. Przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy,
zgodnie z art. 13 ustawy emerytalnej, biegli uwzglednili stopien naruszenia
sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ponadto, opinie biegtych z zakresu neurologii,
rehabilitacji, psychiatrii, psychologii i medycyny pracy wydane w postepowaniu
apelacyjnym odnosity sie takze do nowej dokumentacji medycznej ztozonej przez

wnioskodawczynie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i w



postepowaniu apelacyjnym oraz do dokumentow zgromadzonych w aktach
rentowych i aktach Sgdu Rejonowego w B. sprawy VI U (...) i VI U (X), a w
szczegolnosci do opinii biegtych wydanych dla potrzeb zwigzanych z ustaleniem
stopnia  niepetnosprawnosci i  ustaleniem uprawnien do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, G. P. jest czesciowo niezdolna do pracy, ale
niezdolnos¢ ta - zgodnie z opinig biegtych z zakresu neurologii, rehabilitaciji,
psychiatrii, psychologii i medycyny pracy - wystepuje dopiero od dnia 23 marca
2015 r. Sad podkreslit, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy stan zdrowia osoby ubezpieczonej bada sie na chwile
wydania decyzji organu rentowego. W niniejszej sprawie jest to decyzja z dnia 24
wrzesnia 2013 r., i na date wydania tej decyzji biegli z zakresu z neurologii,
diabetologii, rehabilitacji, psychiatrii, psychologii i medycyny pracy dokonali oceny
stanu zdrowia G. P.. Na dzien wydania tej decyzji (jak i na dzien ztozenia przez
skarzgcg wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, tj. w dniu 30 listopada
2012 r.) schorzenia rozpoznane u wnioskodawczym nie powodowaty u niegj
niezdolnosci do pracy.

Majgc na uwadze tre$¢ powyzszych przepisOw oraz jednoznaczne opinie
biegtych z zakresu neurologii, diabetologii, rehabilitacji, psychiatrii, psychologii i
medycyny pracy, nie uznajgce wnioskodawczyni za osobe niezdolng do pracy na
dzien wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego (ani na dzien ztozenia przez
nig wniosku o Swiadczenie rentowe), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
whnioskodawczyni nie spetnita podstawowej przestanki do uzyskania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy - nie byta bowiem osobg niezdolng do pracy ani w stopniu
czesciowym, ani w stopniu catkowitym.

Whnioskodawczyni zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego
w (...) skargg kasacyjng, w ktorej zarzucita zaskarzonemu wyrokowi: 1) naruszenie
prawa materialnego, art. 57 i 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez btedng wyktadnie i
niewlasciwe zastosowanie przez Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych polegajgce na ustaleniu, ze wnioskodawczym nie

spetnita podstawowej przestanki do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy-



nie byta osobg niezdolng do pracy ani w stopniu czesciowym, ani w stopniu
catkowitym, podczas, gdy Odwotujgca na chwile sktadania wniosku do ZUS o rente
byta osobg catkowicie niezdolng do jakiejkolwiek pracy (biorgc pod uwage jej
kwalifikacje i wyksztatcenie) oraz posiadata schorzenia dyskwalifikujgce jg do
jakiejkolwiek pracy, co potwierdza w swojej opinii biegta z zakresu medycyny pracy,
zalecajgc wykonywanie przez odwotujgcg sie pracy w warunkach pracy chronionej
w okresie od dnia 12 kwietnia 2012 r. do 31 maja 2016 r., a wiec przyznajgc, ze nie
moze ona pracowa¢ w normalnych warunkach. Ponadto w sprawie catkowicie
pominiete zostato przez Sagd orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, 2)
naruszenie prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i nierozwazenie catosci materiatu
zebranego w sprawie, skutkujgce przyjeciem, ze wnioskodawczym jest zdolna do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a takze nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia istnienia rzeczywistych kwalifikacji odwotujgcej
sie do pracy w normalnych warunkach (a nie w warunkach pracy chronionej) oraz
rodzaju takiej pracy, ktorg odwotujgca sie mogtaby wykonywaé przy swoich
kwalifikacjach, nie wykonujgc przy tym pracy wykluczonej przez biegtg z zakresu
medycyny pracy (ciezka praca fizyczna, dzwiganie ciezarow).

Wskazujgc na powyzsze wniosta na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, gdyz wyrok Sadu Il Instancji wydany zostat z
naruszeniem art. 57 i 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Odwotujgca sie w chwili sktadania wniosku
byta catkowicie niezdolna do pracy i biegta z zakresu medycyny pracy w swojej
opinii zalecita wykonywanie przez odwotujgcg sie pracy w warunkach pracy
chronionej w okresie od dnia 12 kwietnia 2012 r. do 31 maja 2016 r., a wiec na
dzien ztozenia wniosku o rente odwotujgca sie byta catkowicie niezdolna do pracy w
normalnych warunkach, czego Sad Il Instancji nie uwzglednit.

W zwigzku z powyzszym wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku,
ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Whioskodawczyni pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. w odpowiedzi na
wezwanie Sgdu Apelacyjnego o uzupetnienie brakow skargi kasacyjnej uzasadnita
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w ten sposéb, ze stwierdzita,
iz Sgd Apelacyjny w (...) w sposéb oczywisty w rozpoznawaniu sprawy dopuscit sie
naruszenia prawa materialnego (art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) uznajac, iz odwotujgca w chwili sktadania
wniosku do ZUS byta zdolna do pracy. Osoba, ktora cierpi na caty cigg schorzen
natury somatycznej, w tym zaawansowang chorobe kregostupa i depresje, ktora
podlega caty czas hospitalizacji szpitalnej, posiadajgca liczng dokumentacje
medyczng, ktora wskazuje jednoznacznie na fakt, iz choroby sg chorobami
przewlektymi, a dalsze leczenie nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy wskazuje
jednoznacznie, przy zachowaniu zasad logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego, ze osoba powyzsza winna by¢ uznana za catkowicie
niezdolng do pracy.

W ocenie wnioskodawczyni Sgd Apelacyjny w (...) dokonujgc naruszenia art.
233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodow i nierozwazenie catosci materialu dowodowego zebranego w
sprawie, a tym samym przyjecie, ze wnioskodawczyni jest zdolna do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a takze nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w
kierunku ustalenia istnienia rzeczywistych kwalifikacji odwotujgcej sie do pracy w
normalnych warunkach oraz rodzaju takiej pracy, ktérg odwotujgca sie mogtaby
wykonywac przy swoich kwalifikacjach, nie wykonujgc przy tym pracy wykluczonej
przez biegtg z zakresu medycyny pracy wskazuje jednoznacznie na uchybienia
Sadu, ktére miaty niewatpliwy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Whnioskodawczyni jest zdania, ze Sad Apelacyjny w (...) opart swoje
rozwazania na materiale dowodowym zgromadzonym przed Sgdem Okregowym w
B.. Wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego wskazat, iz odwotujgca jest
osobg zdolng do pracy. Sad nie wzigt w ogole pod uwage kwalifikacji odwotujgcej,
dotychczasowego wykonywanego przez nig zawodu, czy wyksztatcenia.
Okolicznosci powyzsze sg bardzo istotne dla ustalenia, czy osoba jest niezdolna do
pracy. W zakresie orzekania niezdolnosci do pracy bowiem bierze sie pod uwage

poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych



kwalifikacji, mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W ocenie wnioskodawczyni jest wiadome, ze osoba o niskim poziomie
wyksztatcenia moze podjgc jedynie prace fizyczng. Praca taka jest catkowicie
niewskazana dla schorzen kregostupa, przy ktoérych dzwigania, podcigganie,
podnoszenie itp. jest catkowicie zakazane. Ponadto stan psychiczny osoby, w tym
gtebokie zaburzenia psychofizyczne eliminujg ubezpieczonego z mozliwosci
podjecia pracy zgodnej z kwalifikacjami, wyksztatceniem itp. Tym samym
whnioskodawczyni cierpigca z powodu takich schorzen kregostupa i choroby
depresyjnej nie jest w stanie podjg¢ jakiegokolwiek zatrudnienia z uwagi na swoj
stan zdrowia oraz brak pozytywnych rokowan na jego zmiane powodujgc tym

samym, iz jest catkowicie niezdolna do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03). Dla
uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem
wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia
przepisow postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak wykazano w
podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem koniecznos$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze

skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistosc"
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zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne "na
pierwszy rzut oka" (prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé¢ "oczywisto$¢
skargi kasacyjnej" przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z 2
sierpnia 2007 r., Il UK 45/07; z 10 lipca 2007 r., 1l UK 45/07, niepublikowane; z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentéw nie ma we
whniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku podnosi sie bowiem w szczegdlnosci, ze
,odwotujgca sie w chwili sktadania wniosku byta catkowicie niezdolna do pracy i
biegta z zakresu medycyny pracy w swojej opinii zalecita wykonywanie przez
odwotujgcyg sie pracy w warunkach pracy chronionej w okresie od dnia 12 kwietnia
2012 r. do 31 maja 2016 r., a wiec na dzien zlozenia wniosku o rente odwotujgca
sie byta catkowicie niezdolna do pracy w normalnych warunkach” oraz ze
~wnioskodawczyni cierpigca z powodu takich schorzehn kregostupa i choroby
depresyjnej nie jest w stanie podjg¢ jakiegokolwiek zatrudnienia z uwagi na swoj
stan zdrowia oraz brak pozytywnych rokowan na jego zmiane powodujgc tym
samym, iz jest catkowicie niezdolna do pracy”. Argumentacja uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jednoznacznie przemawiajg za tym,
ze nie sg to zarzuty co do prawa, lecz co do faktow. W obowigzujgcym stanie
prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony zas do badania prawidtowosci
zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej
instancji. O ile bowiem ten ostatni rowniez jest "sgdem faktu" i w my$l ogdlnie
niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje

postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia


https://sip.lex.pl/#/dokument/520292227?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654237?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520992014?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520992135?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520546805?cm=DOCUMENT
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2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK
384/05, niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 r., 1l CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako "sgd
prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgddéw
powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r.,
IV CSK 100/06, niepublikowane.; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06,
niepublikowane). Inaczej rzecz ujmujac, z powotaniem sie na podstawe kasacyjng z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna zwalcza¢ prawidtowosci ustalen faktycznych
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC
1997 nr 8, poz. 112). Tym samym, nie ma zadnej mozliwosci uznania, ze skarga
kasacyjna mogtaby by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong z powodu naruszenia
przepisow prawa materialnego, ktére to zarzuty miatyby prowadzi¢ do podwazenia
przyjetej przez Sad drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak to
czyni ubezpieczona w sprawie niniejszej.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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