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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej ,P.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zwrot nadptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 2 marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w W. na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm.; dalej ustawa systemowa) odmowit J. P. zwrotu skfadek optaconych w latach
1982-1990.



Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII U
(...), oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il AUa
(...), oddalit apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca jest uprawniony do Swiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego z Niemiec. W dniu 28 maja 2010 r. ztozyt wniosek o
zwrot pobranych sktadek w Polsce w latach 1982-1990 z tytutu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Handlu Zagranicznego ,P.”. Wnioskodawca w okresie od 15
sierpnia 1982 r. do 25 listopada 1990 r. byt skierowany do pracy i zatrudniony u
pracodawcy zagranicznego (Niemcy) jako pakowacz przez firme P.H.Z. ,P.” w W..
Whnioskodawca na podstawie umowy z dnia 10 stycznia 1983 r. uiszczat na rzecz
przedsiebiorstwa kierujgcego zryczattowane koszty. Do 31 grudnia 1985 r. firma nie
odprowadzata sktadek za osoby zatrudnione za granicg, w tym za wnioskodawce.
Od 1 stycznia 1986 r. firma odprowadzata za wnioskodawce skladki na
ubezpieczenia spoteczne. Wnioskodawca dokonywat na rzecz P. H. Z. ,P.” w W.
wptaty swiadczen umownych. P.H.Z. ,P.” w W. funkcjonuje aktualnie w obrocie pod
nazwa ,P.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W..

Sad drugiej instancji wskazat, ze ustawa systemowa zawiera wiasne
regulacje dotyczgce zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Zostaly one zawarte w art. 24 ust. 6a i nast. ustawy systemowej.
Zgodnie z tymi przepisami, nienaleznie optacone sktadki podlegajg zaliczeniu przez
Zaktad z urzedu na poczet zalegtych lub biezgcych sktadek, a w razie ich braku - na
poczet przysztych sktadek, chyba Ze pfatnik sktadek ztozy wniosek o zwrot sktadek
(ust. 6a). Zaklad zawiadamia ptatnika skitadek o kwocie nienaleznie optaconych
skfadek, ktére zgodnie z ust. 6a mogg by¢ zwrdécone, chyba ze nie przekraczajg
wysokosci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (ust. 6b).
Po stwierdzeniu, ze sktadki zostaty nienaleznie optacone, pfatnik sktadek moze
ztozy¢ wniosek o ich zwrot (ust. 6¢). Od 1 stycznia 1986 r. firma odprowadzata za
wnioskodawce sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ktére byty nalezne w
momencie ich optacenia (co przyznaje sam apelujgcy). Tym samym, zdaniem Sadu,
brak jest podstaw do uznania, ze skfadki optacone przez ptatnika z tytutu

zatrudnienia ubezpieczonego za granicg byty sktadkami nienaleznie optaconymi, a



przez to podlegaty zwrotowi. Zgodnie z § 6 ust. 2. uchwaty nr 123 Rady Ministrow z
dnia 3 wrzesnia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli
polskich za granicg u pracodawcow zagranicznych (M.P. nr 23, poz. 157 ze zm.),
ze srodkéw, o ktérych mowa w § 5 ust. 6, jednostka kierujgca jest obowigzana
przekazywa¢ na konto Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w celu refundacji
kosztow sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego miesiecznie kwote w ztotych
odpowiadajgcg 28% sSredniej ptacy z roku poprzedniego w gospodarce
uspotecznionej, bez uwzglednienia ptac w przemysle wydobywczym. Jednostka
kierujgca obowigzana jest rowniez potwierdza¢ - dla celow ubezpieczenia
spotecznego - na podstawie posiadanej dokumentacji okresy zatrudnienia za
granicg, za ktére stosownie do ust. 2 dokonata wptat na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (ust. 3). Natozenie z mocy § 6 ust. 2 powotanej uchwaty
Rady Ministréw na jednostke kierujgcg obowigzku przekazywania na konto Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w celu refundacji kosztéw sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego kwoty w ziotych odpowiadajgcej czesci sredniej ptacy pozwala na
przyjecie, ze jednostka ta realizowata obowigzki charakterystyczne dla ptatnika w
rozumieniu przepisu art. 4 ust. 2a ustawy systemowej, z ktérej apelujgcy wywodzi
swoje roszczenie. Powyzszg ocene potwierdza natozony przywofanym przepisem
(ust. 3) obowigzek potwierdzania przez jednostke kierujgcg - dla celow
ubezpieczenia spotecznego - na podstawie posiadanej dokumentacji okresow
zatrudnienia za granicg, za ktére stosownie do ust. 2 dokonata ona wptat na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad podkreslit tez, ze nawet przyjecie - za twierdzeniem skarzgcego - ze
optacat on sktadki samodzielnie i z tej przyczyny powinien by¢ uznany za pfatnika,
nie prowadzi do uwzglednienia apelacji. Sktadki stanowig jedynie podstawe
nabywania uprawnien do emerytury, majg publicznoprawny charakter i nie sg
witasnoscig ubezpieczonego. Nie podlegajg przez to rozliczeniu, ktére miatoby
prowadzi¢ do ich zwrotu, w wypadku nieziszczenia sie zdarzenia objetego
ubezpieczeniem. W ocenie Sadu, nie sposdb uwzgledni¢ twierdzenia apelujgcego,
ze skitadki podlegajg zwrotowi, gdyz ,skladki niemieckie sg uwzgledniane przy

ustalaniu prawa do S$wiadczenia i ich wysokosci, a ze sktadek polskich



wnioskodawca nie ma nic, zostaty optacone, ale nie wigze sie z nimi zadne
Swiadczenie ani prawo do jego podwyzszenia”.

Sad zauwazyt, ze wszelkie naleznosci wptacone przez pfatnika tytutem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne na konto ptatnika pozostajg naleznosciami
sktadkowymi ze stosunku ubezpieczenia spotecznego niezaleznie od tego, czy
zostaty uiszczone w zawyzonej wysokosci lub bez waznego tytutu. Nie nabywajg
one charakteru swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410 k.c. takze dlatego,
ze naleznosci skltadkowe podlegajg na wniosek ptatnikow zwrotowi w trybie ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych. Tak wiec nienaleznie optacona przez ptatnika
sktadka stanowi instytucje prawa ubezpieczenh spotecznych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zarzut niewlasciwego zastosowania instytucji
przedawnienia roszczenia takze nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd Okregowy
prawidtowo zastosowat w tej kwestii art. 24 ust. 6g ustawy systemowej, z
uwzglednieniem zmian ustawowych, a podjeta przez apelujgcego proba wykazania,
ze nadptata sktadek powstata dopiero z chwilg wyboru swiadczenia zagranicznego,
wyptacanego z pominieciem sktadek objetych zgdaniem zwrotu - jako niemajgca
oparcia w obowigzujgcych przepisach - nie mogta odnies¢ zamierzonego skutku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest:

(-) art. 24 ust. 6¢ i ust. 6f w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a-zb ustawy systemowej
przez niezasadne uznanie ,P.” sp. z 0.0. za pfatnika sktadek w sytuacji, gdy Spoétka
ta nie spetnia zadnej z definicji ptatnika zawartej pod lit. a-zb art. 4 pkt 2 ustawy
systemowej i nieuznanie za pfatnika wnioskodawcy w sytuacji, gdy byt on
ubezpieczonym zobowigzanym do opfacenia sktadek na wiasne ubezpieczenia
spoteczne;

(-) art. 24 ust. 6g pkt 1 i 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 64 ust. 1-3
Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 1 Protokotu 1 do EKPC i art. 17
ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE, przez niezasadne uznanie, ze roszczenie o
zwrot nienaleznie pobranych skfadek przedawnito sie w sytuacji, gdy nienalezno$é
ta powstata dopiero w momencie, kiedy wnioskodawcy zostato przyznane prawo do

emerytury niemieckiej;



(-) art. 18 ust. 1 TFUE, przez przyjecie interpretacji prawa ubezpieczen
spotecznych, ktéra moze negatywnie wptywaé na korzystanie przez wnioskodawce
- obywatela Unii Europejskiej ze swobody przeptywu oséb.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uchylenie skarzonej
decyzji z dnia 2 marca 2016 r. oraz zobowigzanie organu rentowego do zwrotu
wnioskodawcy nienaleznie pobranej skladki na ubezpieczenia spoteczne za lata
1982-1990, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku; a takze o zasgdzenie na

rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Na mocy art. 31 ustawy systemowej, do naleznosci z tytutu sktadek stosuje
sie odpowiednio art. 72 § 1 pkt 114§ 2, art. 73 § 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze
zm.). Przepisy te definiujg pojecie nienaleznie pobranej skfadki, ktéra podlega
zasadom zwrotu okreslonym w art. 24 ust. 6a — 8e ustawy systemowej oraz
okreslajg termin jego powstania. Zgodnie z art. 72 § 1 Ordynacji podatkowej, za
nadptate uwaza sie: kwote nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku
(pkt 1), zobowigzania zaptaconego przez osobe trzecig lub spadkobierce, jezeli w
decyzji o ich odpowiedzialnosci podatkowej lub decyzji ustalajgcej wysokosc
zobowigzania podatkowego spadkodawcy okreslono je nienaleznie lub w wysokosci
wiekszej od naleznej (pkt 5). W mysl art. 73 § 1 Ordynacji podatkowej, nadptata
powstaje z dniem: zaptaty przez podatnika podatku nienaleznego lub w wysokosci
wiekszej od naleznej (pkt 1), zaptaty przez osobe trzecig lub spadkobierce
naleznosci wynikajgcej z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej lub decyzji
ustalajgcej wysokos¢ (pkt 5).

Z przedstawionych przepisow wynika, ze - odpowiednio - nienaleznie
optacong jest skltadka optacona bez podstawy prawnej, tj. wtedy, gdy albo nie istniat
tytut prawny do ubezpieczenia spotecznego, albo gdy istniato zwolnienie od
optacania sktadek, bgdz gdy zobowigzanie z tytutu ubezpieczenia byto nizsze niz

optacona skfadka. W definicji tej nie miesci sie zatem sktadka naleznie optacona



(zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), z tytutu ktorej ubezpieczony nie nabyt
ekwiwalentu w postaci prawa do swiadczenia. Dalej idgc, sktadka staje sie
nienaleznie optacona z dniem jej bezpodstawnego jej uiszczenia w catosci lub
czesci, co jasno wskazuje poczatek biegu terminu przedawnienia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.)
wynika, ze Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego ,P.” optacato za
ubezpieczonego sktadki na ubezpieczenie spoteczne dopiero od 1 stycznia 1986 r.,
w mysl § 6 ust. 2 uchwaty Rady Ministréw nr 123 z dnia 3 wrzesnia 1984 r. w
sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granicg u
pracodawcéw zagranicznych, w brzmieniu obowigzujgcym od 28 listopada 1985 r.,
zgodnie z ktérym ze srodkdéw, o ktérych mowa w § 5 ust. 6 tej uchwaty (wptat w
walucie obcej na konto jednostki kierujgcej - na pokrycie ponoszonych przez nig
kosztéw sSwiadczen socjalnych oraz innych kosztow z tytutu tego zatrudnienia)
jednostka kierujgca jest obowigzana przekazywacC na konto Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w celu refundacji kosztow swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
miesiecznie kwote w ziotych odpowiadajgcg 28% Sredniej ptacy z roku
poprzedniego w gospodarce uspotecznionej, bez uwzglednienia ptac w przemysle
wydobywczym. Stosownie do przepisu § 4 pkt 3 zarzadzenia, jednostka kierujgca
czesc kwot pochodzgcych ze srodkéw wptaconych przez obywatela pracujgcego za
granicg, byta zobowigzana wptaci¢ na rzecz ZUS z tytutu uprawnien do emerytur i
rent. Stosownie do § 4 pkt 3a Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia 1984 r.
(M.P. nr 30, poz. 208 ze zm.), ktérego przepisy dotyczyly umoéw zawartych po
wejsciu w zycie uchwaty Rady Ministréw nr 123 (§ 5 ust. 1), jednostka kierujgca
czes$¢ kwot pochodzgcych ze srodkow wptaconych przez obywatela pracujgcego za
granicg, byta zobowigzana wptaci¢ na rzecz ZUS z tytutu uprawnien do emerytur i
rent. W rezultacie nie podstaw do kwalifikowania tych wpfat jako nienaleznie
optaconych sktadek, a wrecz przeciwnie, byty to sktadki nalezne zgodnie z
obowigzujgcymi wowczas przepisami.

W zwigzku z powyzszym nie ma znaczenia w niniejszej sprawie problem, kto
byt pfatnikiem skladek w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy systemowej

(Przedsigbiorstwo Handlu Zagranicznego ,P.” czy wnioskodawca), istotne jest



bowiem to, ze skitadki optacone w spornym okresie byty naleznie optacone i w
zwigzku z tym brak podstaw do zgdania ich zwrotu.

Tym samym nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 24
ust. 6¢ i ust. 6f w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a-zb oraz art. 24 ust. 6g pkt 1 i 2 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP i art. 1 Protokotu 1 do EKPC i art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 TFUE, przez przyjecie
interpretacji prawa ubezpieczen spotecznych, ktéra moze negatywnie wptywac na
korzystanie przez wnioskodawce - obywatela Unii Europejskiej ze swobody
przeptywu o0soOb, to w jego uzasadnieniu podnosi sige, ze: ,(...) mozliwosc
skorzystania przez wnioskodawce z polskich sktadek na ubezpieczenia spoteczne
za okres 1982-1990 (to jest uwzglednienia tych sktadek przy ustalaniu prawa do
Swiadczenia i jego wysokosci) zostata uzalezniona od posiadania przez
wnioskodawce miejsca zamieszkania w Polsce. Jako ze mieszka on w Niemczech,
to otrzymuje on swiadczenie niemieckie, a sktadki za sporny okres nie majg wptyw
ani na prawo do Swiadczenia ani na jego wysokos$¢. Powigzanie prawa do
Swiadczenia lub jego wysokosci z miejscem zamieszkania w kraju moze stanowic
nieproporcjonalne ograniczenie swobody do przemieszczania sig i by¢ sprzeczne z
TFUE (por. Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-499/06 H. N. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K., wyrok z dnia 22 maja 2008 r.,
ECLI:EU:C:2008:300, pkt. 46- 47).” Jest to argumentacja nieadekwatna do
przedmiotu niniejszej sprawy, ktorym nie jest prawo do swiadczenia emerytalnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



