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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

z udziatem zainteresowanych: M. K. oraz O. Towarzystwa "A."

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spoftecznym z tytutu umowy zlecenia oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu i ustalenie podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg nr 919/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w [...] stwierdzit, ze A. S. nie podlega, jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek M. K., obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
Kolejng decyzjg nr 918/2014 z tej samej daty organ rentowy objgt A. S.
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym miedzy
innymi w okresie od dnia 4 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r. jako
osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika skfadek -
Towarzystwa ,A.” oraz ustalit z tego tytutu podstawe wymiaru sktadek.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej od powyzszych decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze  Towarzystwo ,A.” zawarto z A.S. na
piSmie umowy nazwane umowami o dzieto. Przedmiotem uméw nr 1/2011 i nr
4/2011 zawartych odpowiednio na okres od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 31
marca 2011 r. i od dnia 4 kwietnia 2011 r. do dnia 29 czerwca 2011 r. byto
przeprowadzenie c¢wiczen rehabilitacyjnych dla czionkow stowarzyszenia za
wynagrodzeniem 1.410 zt. Przedmiotem uméw nr 1/2012 i nr 1/2013 zawartych
odpowiednio na okres od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia 28 grudnia 2012 r. oraz od
dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 28 grudnia 2013 r. byt autorski projekt ¢wiczen
rehabilitacyjnych dla A. (cztonkéw stowarzyszenia) dwa razy w tygodniu po 45
minut, za co odwotujgca sie otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 1.410 zt.
Ostatnia umowa zostata rozwigzana w wyniku wypowiedzenia jej przez A.S. ze
skutkiem na dzien 28 marca 2013 r.

A.S. zawarta z A. w czwartym kwartale 2013 r. ustng umowe na prowadzenie
¢wiczen w Liceum Ogélnoksztatcgcym nr V. Przedmiotem umowy byto prowadzenie
¢wiczen rehabilitacyjnych dla A. - cztonkéw stowarzyszenia po leczeniu raka piersi -
dwa razy w tygodniu po 45 minut. Postanowiono jednak, ze zawierajgc umowe na
piSmie, jako strony umowy zostang wskazane inne osoby. Umowa zostata
sporzadzona na pismie, zas jej strong byfa firma zainteresowanego M. K. Zlecenie

obejmowato prowadzenie ¢wiczen rehabilitacyjnych grupy kobiet po odjeciu piersi w



okresie od dnia 4 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r., dwa razy w
tygodniu po 45 minut. W umowie ustalono wynagrodzenie w wysokosci 1.410 zt.

M. K. dodatkowo zawart z A. S. dwie umowy zlecenia na wykonanie ustug
fizjoterapeutycznych. Umowa nr 1/2013 byta zawarta na okres od dnia 1 listopada
2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r., zas umowa nr 2/2013 - na okres od dnia 1
grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. W umowach ustalono wynagrodzenie za
wykonane prace w kwocie po 100 zt. Zajecia na rzecz Towarzystwa A.
przeprowadzita osobiscie A.S. w okresie od dnia 4 pazdziernika 2013 r. do dnia 30
grudnia 2013 r.

A.S. byta zgtoszona obowigzkowo do ubezpieczen spotecznych w okresie od
dnia 1 maja 2011 r. do dnia 6 wrzesnia 2011 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy O prace w petnym wymiarze czasu pracy, od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia
31 marca 2012 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w petnym
wymiarze czasu pracy, od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r. z tytutu
wykonywania umowy zlecenia, od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 1 stycznia 2014 r.
z tytutu wykonywania umowy zlecenia na rzecz ptatnika — M. K. Od dnia 1 stycznia
2014 r. A.S. byta zgtoszona do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, z zadeklarowang podstawg wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne za styczen 2014 r. w kwocie 9.365 zt i za luty 2014 r. w kwocie 6.354,62
zt. Od dnia 21 lutego 2014 r. odwotujgca sie byta niezdolna do wykonywania pracy
W zwigzKku z cigzg.

Analizujgc materiat dowodowy sprawy, Sgd Okregowy doszedt do wniosku,
ze pomiedzy odwotujgcg sie a A. jako zleceniodawcyg zostat nawigzany stosunek
cywilnoprawny (umowa zlecenia), ktérej przedmiotem byto prowadzenie ¢wiczen
rehabilitacyjnych grupy kobiet po odjeciu piersi w okresie od dnia 4 pazdziernika
2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r. dwa razy w tygodniu po 45 minut. Sad nie dat
wiary zeznaniom odwotujgcej sie oraz zainteresowanego, ze w okresie pazdziernik-
grudzien 2013 r. strong umowy zlecenia z Towarzystwem A. byt zainteresowany
M.K., zas odwotujgca sie z M.K. fgczyta umowa zlecenia, z tytutu ktérej otrzymata
ona wynagrodzenie w kwocie 100 zt miesiecznie. Sad podkreslit, ze ubezpieczona i

zainteresowany pozostajg w zwigzku, sg rodzicami wspoélnego dziecka, a ich



dziatania miaty na celu uzyskanie tytutu do ubezpieczen spotecznych w okresie od
dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. celem zapewnienia odwotujgcej
sie ciggtosci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w zwigzku ze zgtoszong
od dnia 1 stycznia 2014 r. dziatalnoscig gospodarczg. Zdaniem Sadu, zasady
doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania wykluczajg, aby
racjonalnie dziatajgcy zleceniobiorca wykonywat czynnosci polegajgce na
prowadzeniu ¢wiczen za wynagrodzeniem miesiecznym 100 zt, gdy rynkowa i
uzyskiwana przez ubezpieczong stawka wynosi okoto 700 zt miesiecznie. Sad
pierwszej instancji zwrocit rowniez uwage na oswiadczenie prezesa Towarzystwa
LA, w ktérym prezes tej organizacji wyjasnita, ze strong zawartej umowy byta
odwotujgca sie, ale na jej prosbe w pisemnej umowie wpisano zainteresowanego
M.K..

Oceniajgc, jakie umowy cywilnoprawne tgczyly  Towarzystwo ,A.” z
ubezpieczong, Sgd Okregowy odwotat sie do przepisdw regulujgcych warunki
zawarcia umowy o dziefo (art. 627-646 k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734-751 k.c.)
i uznat, ze umowy te byty umowami o Swiadczenie ustug, gdyz ubezpieczona nie
zobowigzywata sie przez ich wykonanie do osiggniecia w przysztosci konkretnego
rezultatu, o jakim mowa w art. 627 k.c. Umowy te miaty zatem charakter umow
starannego dziatania, a nie uméw rezultatu.

Na skutek apelacji odwotujgcej sie, Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 6
kwietnia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w [...] w ten sposob, ze stwierdzit, iz: 1/ A.S.
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek M.K.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia
31 grudnia 2013 r., z zadeklarowang przez ptatnika podstawg wymiaru sktadek; 2/
A.S. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek
Towarzystwa ,A.” nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r.
(pkt 1) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kwote 255 zt

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.



Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad Okregowy btednie uznat, ze stosunek
prawny wynikajgcy ze spornych umow zawartych na okres od dnia 1 listopada
2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r. zostat nawigzany miedzy A.S. i A., a nie A.S. i
M.K.. Oswiadczenie M. K. (prezesa Towarzystwa ,A.”) wyjasnia, ze umowa
Zlecenia na prowadzenie w czwartym kwartale 2013 r. zaje¢ rehabilitacyjnych dla
grupy kobiet po odjeciu piersi zostata zawarta z M.K. na prosbe A.S. z powodu
stwierdzonej u odwotujgcej sie cigzy. Istotnie, ze wzgledu na stan cigzy odwotujgca
sie nie wiedziata, jak dtugo bedzie mogta pracowac. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze faktycznie te prace wykonata jako podwykonawca na podstawie dwoch
nastepujgcych po sobie uméw zlecenia zawartych z M.K. na wskazany w umowach
okres.

Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze odwotujgca sie Swiadczyta rowniez we
wczesniejszym okresie czynnosci rehabilitacyjne na rzecz Towarzystwa ,A.”. Z tg
organizacjg miata zawarte umowy o dzieto na okres od dnia 3 stycznia 2011 r. do
dnia 31 marca 2011 r., od dnia 4 kwietnia 2011 r. do dnia 29 czerwca 2011 r., od
dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia 28 grudnia 2012 r. oraz od dnia 2 stycznia 2013 r.
do dnia 28 grudnia 2013 r. (ta ostatnia umowa ulegta rozwigzaniu z dniem 28
marca 2013 r. z powodu utraty przez odwotujgcg sie pracy w poliklinice). W 2013 r.
M.K. takze otrzymat zlecenia na prowadzenie ¢éwiczen rehabilitacyjnych dla kobiet
nalezagcych do tej organizacji. Zlecenia te obejmowaty okresy od dnia 2 kwietnia
2013 r. do dnia 28 czerwca 2013 r., od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia 27 wrzesnia
2013 r. oraz od dnia 4 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r. Stad
zawarcie przez Towarzystwo ,A.” z M.K. umowy na prowadzenie c¢wiczen
rehabilitacyjnych dla grupy kobiet po odjeciu piersi i faktyczne prowadzenie tych
zajeC przez A.S. (jako podwykonawce) na podstawie umow zlecenia zawartych z
M.K., nie moze byc¢ potraktowane jako pozorne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie jednak uznat, ze
czynno$ci wykonywane przez A. S. w ramach zawartych uméw z M.K. byly
charakterystyczne dla uméw zlecenia (umoéw o swiadczenie ustug). Z analizy stanu
faktycznego sprawy wynika bowiem, ze w zadnej z dwéch umow tgczgcych ptatnika
z odwotujgcy sie nie okreslono zindywidualizowanego przedmiotu. Odwotujgca sie

wykonywata dziatania lecznicze, ktére polegaty na powtarzalnym wykonywaniu



¢cwiczen rehabilitacyjnych dla grupy kobiet po odjeciu piersi. Zajecia byly
skierowane do wiekszej grupy pacjentow i odbywaty sie cyklicznie. Prowadzone
¢wiczenia miaty na celu poprawe sprawnosci ruchowej kobiet po mastektomii, ale
nie byt badany rezultat dziatan. Dziatania odwotujgcej sie nie byly poddawanie
ocenie i nie byly obarczane odpowiedzialnoscig za wady. Dodatkowo, nie miato
znaczenia, kto przeprowadzi okreslone zajecia, ale to, aby zajecia odbywaty sie w
sposob ciggty, nieprzerwany dla danej grupy osob. Wolg stron umowy byto
Swiadczenie ustug, a nie wykonanie dzieta, gdyz to nie wynik, ale okreslone
dziatania byty istotne dla realizacji umowy i z tych tez dziatan odwotujgca sie byta
rozliczana. W zwigzku z powyzszym nalezato zakwalifikowaé umowy zawierane
miedzy A.S. a M.K. jako umowy o $wiadczenie ustug (umowy zlecenia) i objgc
odwotujgcg sie obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym (emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym) oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z
podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynikajgcg z tych umow, tj.
100 zt.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego: 1/
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych),
przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze A.S. jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek M.K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.;
2/ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze A.S. jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek Towarzystwa
LA.” nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r.; 3/ art. 58 k.c.,
przez jego niezastosowanie do ustalonego poprawnie stanu faktycznego sprawy, z
ktorego bezspornie wynika, ze umowa zlecenia zawarta miedzy A.S. a M.K. zostata

zawarta w celu obejscia prawa i pozyskania - skrajnie niskim kosztem - tytutu do



podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 listopada 2013 r. do 31
grudnia 2013 r. celem zapewnienia ciggtosci dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w zwigzku ze zgtoszong dziatalnoscig gospodarczg od dnia 1
stycznia 2014 r. Skarzgcy podniést rowniez zarzut naruszenia przepisow
postepowania, majgcego istotny wptywa na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c.,
przez zaniechanie uzasadnienia wyroku w kwestii uznania przez Sad, iz ptatnikiem
sktadek w okresie od dnia 4 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r.
jest Towarzystwo ,A.”. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji ubezpieczonej; ewentualnie wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego
oraz poprzedzajgce go decyzje organu rentowego, Sgd Apelacyjny uznat, iz umowy
Zlecenia zawarte miedzy A.S. a M.K. nie byty pozorne. Natomiast z decyzji organu
rentowego nie wynika zarzut pozornosci powyzszych umoéw. Organ rentowy
wytgczajgc z ubezpieczen spotecznych odwotujgcy sig, zatrudniong na podstawie
umowy zlecenia u ptatnika sktadek M.K., opart sie na tresci art. 58 k.c., zgodnie z
ktérym czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna. Obejscie ustawy w tym przypadku polegato na pozyskaniu tytutu do
ubezpieczen spotecznych w okresie od 1 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.
celem zapewnienia odwotujgcej sie ciggtosci dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, w zwigzku ze zgtoszong od dnia 1 stycznia 2014 r. dziatalnoscig
gospodarczg i to skrajnie niskim kosztem.

W ocenie skarzgcego, Sadowi drugiej instancji umkneto, ze istota sporu
sprowadza sie do obejscia przepisow prawa, polegajgcego miedzy innymi na
zmianie pfatnika sktadek, tj. Towarzystwa ,A." na M.K. w celu zapewnienia
odwotujgcej sie ciggtosci ubezpieczenia chorobowego i w dalszej kolejnosci -
bardzo wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Zdaniem organu rentowego, ptatnikiem skladek A.S. na ubezpieczenie
spoteczne w okresie od 4 pazdziernika 2013 r. do 30 grudnia 2013 r. byto
Towarzystwo ,A.” na podstawie tgczgcej strony ustnej umowy zlecenia. Sad

Apelacyjny uznat natomiast powyzszy podmiot za ptatnika sktadek odwotujgcej sie



w okresie od 4 pazdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r., dajgc temu wyraz
w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 1.2 sentencji wyroku. Zgodnie z nim, A.S.
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u pfatnika skfadek
Towarzystwa ,A.” nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r.
Skoro za$ sporna decyzja obejmowata miedzy innymi okres od 4 pazdziernika
2013 r. do 30 grudnia 2013 r., a Sad zmienit jg tylko co do wyzej wymienionego
okresu, to tym samym uznat, Ze w okresie w okresie od 4 pazdziernika 2013 r. do
31 pazdziernika 2013 r. odwotujgca sie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek Towarzystwa ,A.”.
Jednakze w tym zakresie Sad Apelacyjny w ogole nie uzasadnit swojego
stanowiska i nie wyjasnit, dlaczego uznaje, ze wykonywanie tych samych czynnosci
przez odwotujgcg sie na rzecz Towarzystwa ,A.” w okresie od 4 pazdziernika 2013
r. do 30 grudnia 2013 r. nastgpito na podstawie dwoch stosunkéw prawnych, tj. jako
podwykonawcy w ramach zawartej umowy zlecenia z M.K. oraz bezposrednio

tgczacej strony ustnej umowy zlecenia z A..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania. W mysl art. 398° § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisoOw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas$ konkretne przepisy prawa, ktére
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby — poza naruszeniem przepiséw proceduralnych —
skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz

ksztattowaty lub wspétksztattowaty tres¢ orzeczenia zaskarzonego.



W rozpoznawanej sprawie w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania skarzgcy zarzucit jedynie obraze art. 328 § 2 k.p.c.

Warto zatem przypomniec¢, ze w mysl w tego przepisu uzasadnienie wyroku
sgdu powinno odpowiada¢ wymaganiom konstrukcyjnym okreslonym w tym
przepisie, a w szczegolnosci powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, tj.: ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowododw, na
ktorych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., przepis
art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym moze by¢ stosowany jedynie
odpowiednio, co w praktyce oznacza, ze jest on stosowany z uwzglednieniem
specyfiki tego postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r.,
Il UK 255/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 204 i z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 93/06,
OSNP 2008 nr 1-2, poz. 10). Specyfika ta wynika zas miedzy innymi z
unormowania art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., w Swietle ktérego sad drugiej
instancji rozpoznaje (czyli ma obowigzek rozpoznac) sprawe w granicach apelaciji.
Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji to nie tylko zakaz wyjscia poza granice
zaskarzenia, ale takze obowigzek odniesienia sie do wszystkich zarzutow
apelacyjnych. W systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez sad
drugiej instancji — pozostajgc postepowaniem odwotawczym i kontrolnym —
zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad ten ma z
jednej strony petng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, swobode
jurysdykcyjng, z drugiej natomiast strony cigzy na nim obowigzek rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. W konsekwencji sad
drugiej instancji moze — a jezeli je dostrzeze, to powinien — naprawic¢ stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sgd pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze
mieszczg sie w granicach zaskarzenia, co jest obowigzkiem niezaleznym od
rozwazenia wszystkich zarzutow skarzgcego podniesionych w apelacji. Przepis
art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji, oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich

elementéw uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instanciji, ale takie elementy, ktére
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ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., || CSK 244/07, LEX nr 487508). W
sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutdow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2000 r., I CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX
nr 518138). Jesli jednak kontestuje cene dowodow i dokonane na tej podstawie
ustalenia faktyczne sadu nizszej instancji, powinien zawrze¢ w uzasadnieniu
wyroku wywod prawny wyjasniajgcy takie stanowisko.

W judykaturze wyrazany jest poglad, ze uchybienie dyrektywom art. 328 § 2
k.p.c. zasadniczo nie stanowi wystarczajgcego usprawiedliwienia dla skargi
kasacyjnej, gdyz tego rodzaju naruszenie przepisu postepowania nie ma istotnego
wptywu na wynik sprawy, skoro uzasadnienie orzeczenia jest sporzgdzone po
rozstrzygnieciu sporu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN
220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482 i z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN
282/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 758), jednak w okreslonych, konkretnych
okolicznosciach tej tresci zarzut moze stac sie takim wiasnie usprawiedliwieniem
podstawy skargi, o jakiej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000 nr 5, poz.100
i z dnia 9 lutego 2001 r., Il CKN 286/00, niepublikowany). Dzieje sie tak wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementéw lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg dokonanie - w
ramach kontroli kasacyjnej - oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
wyroku. Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy z powodu uchybienia
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego. Innymi stowy,
chodzi o sytuacje, gdy naruszenie tychze przepisow uniemozliwia Sgdowi

Najwyzszemu stwierdzenie trafnosci orzeczenia sadu drugiej instancji (por. wyroki
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Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepublikowany; z dnia 8
pazdziernika 1997 r., Il CKN 312/97, niepublikowany; z dnia 17 lipca 1997 r.,
[l CKN 149/97, OSP 2000 nr 4, poz. 63; z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00,
niepublikowany; z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, Lex Polonica nr
1632217; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, Lex Polonica nr 1351975; z dnia
19 kwietnia 2006 r., Il PK 245/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 101 i z dnia 15 listopada
2006 r., | PK 98/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 309 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK
2/08, LEX nr 497691).

Z takim za$ uchybieniem procesowym mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Z poczynionych przez Sad Apelacyjny i nienegowanych przez skarzgcego
ustalen wynika, ze w okresie od 1 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. A.S. i M.K.
tgczyty dwie kolejne umowy cywilnoprawne, na mocy ktoérych odwotujgca sie byta
zobowigzana do wykonywania za wynagrodzeniem ustug fizjoterapeutycznych i
faktycznie ustugi te Swiadczyta — jako podwykonawca - na rzecz Towarzystwa "A.".
Zadna ze stron sporu nie kwestionowata charakteru zawartych umow jako uméw o
dokonanie czynnosci faktycznych, do ktérych z mocy art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Sgd drugiej instancji wykluczyt tez, aby
o$wiadczenia stron byty zlozone dla pozoru, tj. by juz w momencie zawierania
umow strony nie zamierzaty ich realizowac albo pod tymi umowami skrywaty inng
czynnos¢ prawng. Co wiecej, skarzacy nie neguje faktu wykonywania przez A. S.
ustug zgodnie z trescig tychze umodw. Konstatacja ta jest o tyle istotna, ze przeczy
ewentualnej tezie o zgtoszeniu odwotujgcej sie do ubezpieczen spotecznych mimo
braku tytutu do tego, czyli mimo rzeczywistego niewykonywania dziatalnosci
zarobkowej taki tytut stanowigcej. Jednakze zaréwno w zaskarzonych decyzjach,
jak i w toku catego procesu organ rentowy podnosit, ze zmiana zleceniodawcy i
zarazem pfatnika skfadek na ubezpieczenia spoteczne A. S. stanowita obejscie
prawa w rozumieniu art. 58 k.c. i zmierzata do pozyskania — skrajnie niskim
kosztem — tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1
listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. celem zapewnienia ciggtosci dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w zwigzku ze zgtoszong od dnia 1 stycznia 2014 r.

dziatalnoscig gospodarczg, a w dalszej kolejnosci — do pobierania wysokich
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Swiadczen chorobowych i macierzynskich obliczonych od podstawy wymiaru
sktadek zadeklarowanych w ramach tego ostatniego tytutu ubezpieczenia.
Tymczasem Sad drugiej instancji nie odniost sie do tej kwestii w pisemnych
motywach wyroku. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, czy te istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zagadnienia byty przedmiotem analizy Sadu Apelacyjnego,
a jesli tak — to z jakiego powodu nie podzielit on stanowiska organu rentowego co
do mozliwosci i koniecznosci oceny spornych umow w kontekscie unormowan
art. 58 k.c.

Przechodzac do kasacyjnych zarzutdéw naruszenia prawa materialnego
wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zleceniobiorcy (tj. osoby wykonujgce
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia) oraz osoby z nimi wspoétpracujgce podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz na swoéj wniosek
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Stosownie do art. 13 pkt 2 powotane;j
ustawy, podleganie to trwa od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Z mocy art. 36
ust. 2 oraz art. 46 ust. 1 tej ustawy, na ptatniku sktadek spoczywa obowigzek
zgtoszenia takiej osoby do ubezpieczen spotecznych oraz obliczania, potrgcania z
dochoddéw ubezpieczonych, rozliczania i optacania sktadek na te ubezpieczenia.

Istota niniejszego problemu sprowadza sie do pytania o mozliwos¢ kontroli w
oparciu o unormowania art. 58 k.c. stosunku prawnego stanowigcego tytut do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz wysokosci przychodéw bedgcych
podstawg wymiaru sktadki na te ubezpieczenia.

Trzeba przy tym pamietaC o odrebnosci stosunku ubezpieczenia
spotecznego (bedgcego uregulowanym ustawowo stosunkiem prawnym opartym na
zasadzie solidaryzmu, w ktérym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych realizuje wobec
ptatnikow sktadek i Swiadczeniobiorcow swoje ustawowe kompetencje, a
wynikajgce z tego stosunku swiadczenia stron, tj. sktadki na ubezpieczenia oraz
swiadczenia wyptacane z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie sg

Swiadczeniami wzajemnymi) i stosunku cywilnoprawnego, opartego na zasadzie
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réownorzednosci jego podmiotow i wzajemnosci swiadczen. Konsekwencjg tego jest
wytgczenie stosowania wprost przepiséw prawa cywilnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych poza przypadkami wyraznego odestania do nich przez
norme tej ostatniej gatezi prawa i dokonywania wyktadni przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych z uwzglednieniem zasad wspétzycia spotecznego (art. 5
k.c. lub art. 8 k.p.). Orzecznictwo sgdowe dopuszcza jednak mozliwos¢ stosowania
przepisow prawa cywilnego (w tym art. 58 k.c.) przy rozstrzyganiu sporu z zakresu
ubezpieczen spofecznych, przy czym dotyczy to waznosci czynnos$ci prawnej
kreujgcej stosunek prawny stanowigcy tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Warto zatem zauwazy¢, ze jako przestanki niewaznosci czynnosci prawne;
przepis art. 58 k.c. wskazuje: 1/ sprzecznos¢ z ustawg, 2/ obejscie ustawy i 3/
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Czynnosé prawna jest sprzeczna
z ustawa, jezeli jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem prawa, a wiec z przepisem, ktéry — w przeciwienstwie do
przepisu dyspozytywnego — nie pozostawia stronom swobody odmiennego
ksztattowania tresci stosunku prawnego. W sferze stosunkdéw opierajgcych sie na
swobodzie ksztattowania tresci umowy przez same strony niezbedna jest przy tym
szczegodlna ostroznos¢ w  przypisywaniu okreslonej regulacji charakteru
imperatywnego, a zwtaszcza w rekonstruowaniu jakiego$ nakazu lub zakazu z
pewnego zespotu norm, a sytuacji, gdy ow nakaz lub zakaz nie znajduje
bezposredniego wyrazu normatywnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 1996 r., | CKN 27/96, OSN 1997 nr 4, poz. 43).

Z kolei czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy zawiera pozor
zgodnosci z ustawg, poniewaz jej tres¢ nie zawiera elementoéw wprost sprzecznych
Z przepisem, ale skutki, ktore wywotuje i ktore objete sg zamiarem stron, naruszajg
zakazy lub nakazy ustawowe. Czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy
polega wiec na takim uksztattowaniu jej tresci, ktére z formalnego punktu widzenia
nie sprzeciwia sie ustawie, lecz w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Innymi
stowy, o czynnosci prawnej (takze zawarciu umowy) majgcej na celu obejscie

ustawy mozna moéwi¢ wowczas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw,
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nakazéw lub obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostata dokonana. W gre wchodzg przy tym nakazy i zakazy wynikajgce z norm
bezwzglednie obowigzujgcych oraz semiimperatywnych, gdyz tylko one zabraniajg
ksztattowania stosunkdbw prawnych przez system prawny zakazanych.
Wspomniane nakazy i zakazy mogg wynika¢ z norm rangi ustawowe] kazdej z
gatezi prawa , takze z norm prawa publicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 101/05, LEX nr 180197). Chodzi jednak o wywotanie
skutku sprzecznego z prawem przez dokonanie samej czynnosci, a nie przez
osiggniecie celu lezgcego poza trescig czynnosci. Nie ma na celu obejscia prawa
dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze z tg
czynnoscig prawng. Ustalenie, ze czynnosc¢ zostata podjeta w celu obejscia ustawy,
wymaga przy tym uwzglednienia nie tylko jej funkcji i okreslonego motywu
gospodarczego, ale rowniez catoksztaltu konsekwencji prawnych z nigj
wynikajgcych dla podmiotéw danego stosunku prawnego.

Wreszcie czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspofzycia spotecznego
to czynnos¢ naruszajgca podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania,
stusznosci, moralnosci i godziwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2009 r., | UK 19/09). Ocena czynnosci prawnej w ptaszczyznie zasad
wspoétzycie spotecznego uzasadniona jest przy tym dopiero wtedy, gdy nie
wystepuje sprzecznos$é czynnosci z ustawg. W pierwszej kolejnosci nalezy zawsze
dokona¢ oceny czynnosci wedtug kryteribw formalnoprawnych. Wymaganie
zgodnosci czynnosci prawnej z zasadami wspofzycia spotecznego jest
zagadnieniem kontekstu faktycznego, 1tj. okolicznosci danego wypadku i
jakakolwiek préba uogodlnien adekwatnych do kazdej sytuacji bytaby skazana z géry
na niepowodzenie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1987 r.,
[l CZP 51/87, OSNCP 1998 nr 1, poz. 14).

Kwestia kwalifikowania umoéw  stanowigcych tytut do  podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jako niewaznych w rozumieniu art. 58 k.c. i
konsekwencji takiej kwalifikacji dla powstania stosunku ubezpieczenia spotecznego
wytonita sie przy ocenie uméw o prace, a orzecznictwo sgdowe w tym zakresie
przeszto ewolucje. Przede wszystkim zwrécono uwage na nieprawidtowe

kwalifilkowanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uméw o prace jako
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czynnosci pozornych i zarazem zmierzajgcych do obejscia ustawy podkreslajgc, ze
ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz
osoba oswiadczajgca wole nie chce, aby powstaty skutki prawne, jakie zwykle
prawo fgczy ze sktadanym oswiadczeniem, natomiast czynnos¢ prawna majgca na
celu obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztaltowaniu jej
tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Czynnosc¢
zmierzajgca do obejscia prawa nie moze wiec byC¢ jednoczesnie czynnoscig
pozorng choc¢by z tego wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, zas
druga jest jedynie symulowana (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209, z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK
141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235, z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 192 i z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163, OSNP 2007 nr 6,
poz. 71). Umowa o prace jest zatem zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi
tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jezeli przy sktadaniu oSwiadczen
woli obie strony majg swiadomosc¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik
nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie
korzystac z jej pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK
321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07,
LEX nr 376433). Zaktadajgc, ze nie mozna przyjg¢ pozornosci o$wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a
pracodawca Swiadczenie to przyjmowat, dopuszczano jednak mozliwos¢
rozwazania, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejscia
prawa, zwlaszcza jezeli jedynym celem umowy bytoby umozliwienie pracownikowi
skorzystania ze $Swiadczeh z ubezpieczehn spotecznych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNP 2002 nr 21, poz. 527,
z dnia 23 lutego 2005 r., 1l UK 200/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 292 i z dnia 18
pazdziernika 2005 r., 1l UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251). W kolejnych
orzeczeniach Sgd Najwyzszy wyrazat jednak poglad, ze o czynnosci prawnej
sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic tylko wtedy,
gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazow lub obcigzen

wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana. Nie ma
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na celu obejscia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkdw, jakie
ustawa wigze z tg czynnoscig. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi swiadczen
nie jest obejsciem prawa (por. wyroki z dnia 13 maja 2004 r., Il UK 365/03, Monitor
Prawniczy 2006 nr 5, s. 260, z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005
nr 15, poz. 235, z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28,
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366 z dnia 6
marca 2007 r., | UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110 i z dnia 2 lipca 2008 r.,
I UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321).

Zaczeto jednak kwestionowa¢ wysokos¢ ustalonego przez strony
wynagrodzenia za prace stwierdzajgc, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze
negowac¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, iz zostato
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub zawartej z zamiarem obejscia prawa (art. 58 k.c.). W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 1/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338) Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie,
dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcy, lecz
takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych; ksztattuje
ona stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla wysoko$¢ skiadki, a w
konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sg to skutki
donioste, zarébwno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i
interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena postanowien umownych moze
i powinna by¢ dokonywana réwniez z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych. Godziwo$¢ wynagrodzenia — jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.)
— zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spotecznych
istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dziatania w ramach
prawa, oparta na wymagajgcym ochrony interesie publicznym i zasadzie

solidarnosci ubezpieczonych. Wzglednos¢ zasady godziwego wynagrodzenia,
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wyrazajgca sie koniecznoscig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale
takze swiadomosci spotecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie
powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore w prawie pracy miescitoby sie w
ramach art. 353' k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktorym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaC — w okolicznosciach
kazdego konkretnego wypadku — =zamiar naduzycia Swiadczen z tego
ubezpieczenia. Nalezy pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz
zasada solidarnosci spotecznej wymagajg, zeby ptaca — stanowigca podstawe
wymiaru sktadki — nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wkiladu
pracy, a w konsekwencji, zeby skfadka nie przektadata sie na Swiadczenie w
kwocie nienaleznej. Przytaczajgc stanowisko judykatury na temat dopuszczalnosci
oceny waznosci tresci umow o prace wedtug regut prawa cywilnego i stosowania
sankcji z art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., Sad Najwyzszy zastrzegt, ze
stwierdzenie niewaznosci takiej umowy przez organ stosujgcy prawo moze
prowadzi¢ do uchylenia sie od zwigzania nimi przez ten organ, bez jednoczesnej
ingerencji w treS¢ umowy i bez zastepowania stron stosunku pracy w ksztattowaniu
pracowniczych uprawnien ptacowych.

Zapoczatkowana powotang uchwatg linia orzecznictwa byta nastepnie
kontynuowana w licznych wyrokach i postanowieniach Sgdu Najwyzszego (por.
wyroki z dnia 4 sierpnia 2005 r., 1l UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia
9 sierpnia 2005 r., Ill UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i OSP 2007 nr 4,
poz. 41; z dnia 6 lutego 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 27254; z dnia 2 sierpnia
2007 r., Il UK 26/07, LexPolonica nr 8159513; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK
30/07, LexPolonica nr 1587119; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 98/07, LEX nr
459239; z dnia 22 kwietnia 2008 r., | UK 215/07; z dnia 12 lutego 2009 r., Il UK
70/08; z dnia 19 maja 2009 r., lll UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5 czerwca 2009 r.,
| UK 19/09, LEX nr 515697; z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 302/13 oraz
postanowienia z dnia 28 stycznia 2011 r., | UK 314/10; z dnia 11 wrzesnia 2012 r.,
Il UK 18/12; z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK
103/16, niepublikowane).
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Poglady judykatury dotyczgce kwalifikacji w $wietle art. 58 k.c. umdéw o prace
jako waznych i skutecznych tytutow podlegania ubezpieczeniom spotecznym
znalazty zastosowanie takze do oceny uméw cywilnoprawnych, w tym umow o
Swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce umowy zlecenia. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2013 r.,
| UK 372/12, stwierdzono, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartosci (ilosci),
ktora nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe)
wykorzystanie przepisow ubezpieczen spotecznych dla unikania wyzszych skfadek
na ubezpieczenia spoteczne przez prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg (art. 58
§ 118§ 2k.c.). W judykaturze zauwaza sig, ze chociaz - w przeciwienstwie do umow
o prace naktadczg - przepisy prawa nie formutujg i nie Zadajg dla uznania waznosci
umowy zlecenia wskazania okreslonej wysokosci wynagrodzenia, nie oznacza to
jednak, ze uzyskiwane umoéwione wynagrodzenie nie ma znaczenia przy ocenie
waznos$ci takiej umowy. Okreslenie przez strony umowy zlecenia razgco niskiego
wynagrodzenia, niemajgcego przymiotu wynagrodzenia godziwego, ktore
zobowigzywato ptatnika do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
kwotach po kilka ztotych miesiecznie, narusza zasady wspoétzycia spotecznego.
Tres¢ takiej umowy sprzeciwia sie naturze danego stosunku prawnego, naruszajgc
zasady wspotzycia spotecznego, stagd tez nie powinna ona (umowa) korzystaé z
ochrony prawnej na podstawie art. 58 § 2 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2014 r., Il UK 374/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 96).

Szeroko na ten temat wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27
czerwca 2013 r., | UK 10/13. Podkreslajgc, ze czym innym jest sprzecznosc
czynnosci prawnej z ustawg i czym innym jest czynnos¢ majgca na celu obejscie
ustawy, ze nie sg to sytuacje tozsame, Sad Najwyzszy zauwazyt, iz umowa
Zlecenia moze formalnie nie by¢ sprzeczna z prawem, a mimo to mie¢ na celu
obejscie ustawy i z tej przyczyny jest niewazna. Nawet bowiem formalnie poprawna
realizacja umowy zlecenia w efekcie moze zmierza¢ do obejscia prawa. To, ze
Zlecenie bylo wykonywane, nie wytgcza oceny dotyczgcej waznosci tego
zobowigzania, w tym przypadku jako podstawy ubezpieczenia spotecznego.

Zastosowanie klauzuli niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. jest szczegdlne (wyjgtkowe), a


https://sip.lex.pl/#/dokument/521396896?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(83)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(58)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(58)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(58)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(58)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(58)par(1)&cm=DOCUMENT

19

zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki réznych zdarzen i czynnosci
prawnych. Badaniu podlega wiec causa umowy, w szczegdlnosci, czy umowa byta
konieczna w przypadku ubezpieczonego jako zrodto utrzymania, czy tez chodzito
tylko o przedmiotowe wykorzystanie przepisbw 0 ubezpieczeniu spotecznym i
stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, tak aby zawarcie umowy zlecenia za
jedyny cel miato unikanie ptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
prowadzonej rownolegle dziatalnosci gospodarczej. Takiego celu nie usprawiedliwia
zasada wolnosci umow, gdyz nie jest nieograniczona nawet w prawie cywilnym
(art. 353" k.c.), tym bardziej, gdy nie mozna stwierdzi¢ pozornosci umowy (art. 83 §
1 k.c.), lecz szczegdlne dziatanie moze by¢ kwalifikowane, jako obejscie prawa albo
jako niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 11 § 2 k.c.). Ocen
takich nie mozna wylgczy¢ ze wzgledu na spojnos¢ systemu prawa, w ktorym
obejscie prawa i niezgodnos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego nie mogg byc¢
ograniczane lub wylgczane, tylko ze wzgledu na nie zawsze uzasadniony prymat
relacji pomiedzy zleceniodawcg i zleceniobiorca.

Takiej analizy tgczgcych A.S. z M.K. uméw o swiadczenie ustug, do ktorych
stosuje sie przepisy o zleceniu, nie dokonat Sad drugiej instancji. Nie mozna
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze umowy te nie byly dotkniete wadg oswiadczenia
woli w postaci pozornosci, gdyz byly realizowane zgodnie z ich trescig. Prawdg jest,
ze skoro z zawarciem tego rodzaju umow i ich faktyczng realizacjg przepisy ustawy
0 systemie ubezpieczeh spotecznych wigzg obowigzek ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz mozliwos¢ dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, to podjecie zatrudnienia w ramach tak nawigzanego
stosunku cywilnoprawnego nie jest sprzeczne z prawem. Sama chec¢ uzyskania
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i w razie spetnienia sie ktéregos z
ryzyk ubezpieczeniowych — otrzymywania Swiadczen z tych ubezpieczen, jako
motywacja do podjecia zatrudnienia, nie musi dowodzi¢ zamiaru obej$cia prawa
przez strony umowy. Umowa zlecenia jest jednak umowg causalng i dla oceny tej
umowy w kontekscie unormowan art. 58 k.c. istotne znaczenie ma rzeczywista
przyczyna jej zawarcia. W rozpoznawanej sprawie trzeba zadaé pytanie, czy
nawigzane na podstawie przedmiotowych umoéw stosunki zlecenia miedzy A.S. i

M.K. mialy zapewni¢ odwotujgcej sie srodki utrzymania, skoro dochdd z ich
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realizacji byt niewielki, wrecz symboliczny (100 zt miesiecznie). Nie mozna tez
poming¢ wystepujgcej w sprawie sekwencji zdarzen. Po kilkumiesiecznej przerwie,
jaka nastgpita po zakonczeniu wczesniejszej wspotpracy A. S. z A., odwotujacy sie,
bedac w cigzy, zawarta z tym podmiotem ustng umowe zatrudnienia na warunkach
(takze ptacowych) zblizonych do tych, na jakich uprzednio $wiadczyta ustugi
fizjoterapeutyczne na rzecz Towarzystwa i po miesigcu trwania tejze umowy
nawigzata na dwa koleje miesigce stosunki cywilnoprawne z M. K., w ramach
ktorych zobowigzata sie realizowa¢ — jako podwykonawca — na rzecz Towarzystwa
"A." te same czynnosci, ale za wynagrodzeniem czternastokrotnie nizszym, by
nastepnie podjg¢ dziatalnos¢ gospodarczg, deklarujgc przychod prawie stukrotnie
wyzszy od otrzymywanego ze spornych uméw i po niespetna dwoch miesigcach
prowadzenia owej dziatalnosci przejS¢ na zwolnienie chorobowe a potem
Swiadczenia macierzynskie, obliczane od podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne z tego ostatniego tytutu. Nasuwa sie zatem pytanie o
zasadnosc¢ zarzutu organu rentowego, ze zmiana zleceniodawcy i zarazem ptatnika
sktadek na ubezpieczenia spoteczne A. S. zmierzata do pozyskania - skrajnie
niskim kosztem - tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1
listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. celem zapewnienia ciggtosci dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w zwigzku ze zgtoszong od dnia 1 stycznia 2014 r.
dziatalnoscig gospodarczg, a w dalszej kolejnosci — do pobierania wysokich
swiadczen chorobowych i macierzynskich obliczonych od podstawy wymiaru
sktadek zadeklarowanych w ramach tego ostatniego tytutu ubezpieczenia.
Okreslenie przez strony umowy zlecenia razgco niskiego wynagrodzenia,
niemajgcego przymiotu wynagrodzenia godziwego, ktére zobowigzywato ptatnika
do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwotach po kilka ztotych
miesiecznie, by nastepnie — zachowujgc w ten sposob ciggtos¢ ubezpieczenia
chorobowego — kontynuowac to ubezpieczenie, ale pod nowym tytutem i z nowa,
znacznie wyzszg podstawg wymiaru sktadek dla zapewnienia sobie (po krotkim
okresie optacania tych sktadek) pobieranie przez wiele miesiecy wysokich
Swiadczen chorobowych i macierzynskich, mozna bytoby uzna¢ za zmierzajgce do
obejscia prawa, tj. przepiséw regulujgcych wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia

spoteczne z poszczegodlnych tytutdw i wysokos$¢ swiadczen wyptacanych z tych



21

ubezpieczen, a ponadto oceni¢ je jako sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego: zasadg rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasada
solidaryzmu  ubezpieczen  spotecznych, zasadg ochrony interesow i
niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasadg nieuprawnionego
nieuszczuplania $rodkéw funduszu ubezpieczen spotecznych oraz elementarng
zasadg uczciwego obrotu prawnego.

Wypada zauwazy¢, ze sankcjg za sprzecznos¢ czynnosci prawnej z ustawg
lub zasadami wspotzycia spotecznego bgdz za zmierzanie do obejscia ustawy jest
niewaznosc¢ tej czynnosci. W przypadku, gdy czynnos¢ prawna jest sprzeczna z
ustawg lub zmierza do jej obejscia, sankcjg moze by¢ wejscie w miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej odpowiednich przepisow ustawy. Nie
dotyczy to czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspoétzycia spotecznego,
ktéra z tego powodu zawsze jest niewazna. Sgd ma obowigzek wzig¢ z urzedu pod
uwage niewaznos¢ bezwzgledng w kazdym stanie sprawy, jednak tylko na
podstawie materiatu zgromadzonego zgodnie z regutami wskazanymi w art. 479'% §
1iart. 381 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., Ill CZP
26/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 63 z aprobujgca glosg W. Broniewicza, OSP 2006 nr
7-8, poz. 86). Czynnos¢ prawna niewazna w zasadzie nie podlega konwalidaciji,
poza wyjatkami wyraznie przewidzianymi w ustawie. Trzeba pamietac, ze w Swietle
art. 58 § 3 k.p. niewaznoscig moze by¢ objeta nie tylko cata czynnos¢ prawna, ale
takze jej zakwestionowana czesc¢. Przepis ten ogranicza wiec sankcje niewaznosci
czynnosci prawnej do jej niektorych postanowien, dotknietych niewaznoscig
stanowigc, ze w pozostatej czesci czynno$¢ pozostaje w mocy, jezeli tylko z
okolicznosci nie wynika, ze bez dotknietych niewaznoscig postanowien strony nie
dokonatyby jej, co oczywiscie jest kwestig ustalen faktycznych, niepodlegajgcych
kontroli kasacyjnej. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 pazdziernika 2001 r., lll CZP
55/01 (OSNC 2002 nr 7-8, poz. 87), Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze art. 58 k.c.
dotyczy tylko zgodnosci z ustawg i zasadami wspotzycia spotecznego tresci oraz
celu czynnosci prawnej, natomiast o sankcjach niespetnienia innych przestanek
czynno$ci prawnej jest mowa w innych przepisach (w szczegoélnosci w art. 14, 18 i
19 - co do zdolnosci do czynnosci prawnych, art. 73 i 74 - co do formy, art. 82, 83,

84, 86 i 87 - co do wad oswiadczen woli, art. 103 i 104 - co do petnomocnictwa oraz
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art. 37 k.r.o. - co do zgody na dokonanie czynnosci prawnej wymienionej w tym
przepisie).

Odnoszagc powyzsze unormowania do realiow niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze w razie stwierdzenia, iz zawarte przez A. S. i M.K. umowy zlecenia
miaty na celu — z uwagi na bardzo niskie wynagrodzenie za Swiadczone przez
odwotujgcy sie ustugi — obejscie ustawy lub byty sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, mozna (zaleznie od okolicznosci sprawy) sankcjg niewaznos$ci objgc
tylko to kontrowersyjne postanowienie umowne, zwfaszcza ze organ rentowy nie
kwestionowat faktu wykonywania przez wnioskodawczynie w spornym okresie
dziatalnosci zarobkowej stanowigcej tytut do polegania ubezpieczeniom
spotecznym i sam objat jg owymi ubezpieczeniami, ale w ramach zatrudnienia u
innego pfatnika sktadek.

Nierozwazenie przez Sad drugiej instancji powyzszych kwestii czyni
uzasadnionymi kasacyjne zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz
materialnego i przemawia za uchyleniem zaskarzonego wyroku z mocy art. 398*° §
1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z
art. 398% k.p.c.
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