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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 marca 2015 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i oddala
apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 stycznia 2014 r.,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz M. N. kwote 210
(dwiescie dziesig¢) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania i zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 17 pazdziernika 2013 r., na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach
i rentach), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (organ rentowy) odmowit M. N.
(ubezpieczona) prawa do emerytury, z uwagi na niewykazanie 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, co zostato stwierdzone prawomocng decyzjg z 23 maja
2011 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, podnoszac, ze
organ rentowy niestusznie odliczyt od okresu pracy w warunkach szczegodlnych
okres przebywania ubezpieczonej na zasitku chorobowym.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie,
stwierdzajgc, ze prawidtowos$¢ poprzedniej decyzji, tj. decyzji z 23 maja 2011 r.,
odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do emerytury, zostata potwierdzona
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 14 listopada 2012 r., lll AUa ...7/12.

Wyrokiem z 14 stycznia 2014 r., Sad Okregowy w G. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury.

Sad Okregowy ustalit, ze organ rentowy decyzjami z 23 maja 2011 r. i 30
czerwca 2011 r. odmowit ubezpieczonej, urodzonej 13 kwietnia 1956 r., prawa do
emerytury z tytutu wykonywania pracy w warunkach szczegodlnych oraz prawa do
emerytury nauczycielskiej z powodu niewykazania przez ubezpieczong 15 -
letniego okresu pracy w szczegdlnym charakterze oraz, w przypadku emerytury
nauczycielskiej, nierozwigzania stosunku pracy na wniosek ubezpieczonej.

W wyniku odwofanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z 30
czerwca 2011 r., Sgd Okregowy w G. wyrokiem z 12 grudnia 2011 r., IX U .../11
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, Zze przyznat ubezpieczonej prawo do
emerytury nauczycielskiej poczgwszy od 15 kwietnia 2010 r. Jednoczesnie Sad ten
umorzyt postepowanie z odwotania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej jej prawa do emerytury z tytutu wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych, poniewaz ubezpieczona cofneta odwotanie od tej decyzji. Korzystny
dla ubezpieczonej wyrok Sgdu Okregowego zostat zmieniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z 14 listopada 2012 r., lll AUa .../12, na mocy ktérego odwotanie

ubezpieczonej od drugiej decyzji organu rentowego zostato oddalone.



W dniu 13 wrzesnia 2013 r. ubezpieczona ztozyta ponowny wniosek o
przyznanie emerytury w obnizonym wieku, ktory zostat rozstrzygniety odmowie
decyzjg zaskarzong w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze organ rentowy uwzglednit ubezpieczonej
tgcznie 22 lata i 11 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, a w szczegolnosci
16 lat, 6 miesiecy i 8 dni okresow sktadkowych oraz 6 lat, 10 miesiecy i 16 dni
okresow niesktadkowych (niesktadkowe ograniczone do 1/3 okreséw sktadkowych -
5 lat, 6 miesiecy i 3 dni). Organ rentowy uwzglednit ubezpieczonej takze 14 lat, 6
miesiecy i 8 dni pracy w szczegolnych warunkach. Nie zaliczyt natomiast do stazu
pracy w warunkach szczegolnych okresow zasitkbw chorobowych na podstawie
art. 32 ust. la ustawy o emeryturach i rentach.

Sad Okregowy uznat odwotanie ubezpieczonej za zasadne stwierdzajgc, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala na ustalenie, ze
ubezpieczona posiada staz wynoszgcy 15 lat pracy w warunkach szczegdlinych.
Organ rentowy niezasadnie nie zaliczyt ubezpieczonej do okresu pracy w
warunkach szczegdlnych zasitkbw chorobowych, przypadajgcych po dniu 14
listopada 1991 r. Jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, do stazu pracy w
szczegolnych warunkach nie wlicza sie faktycznego niewykonywania pracy dopiero
od momentu wejscia w zycie regulacji z art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach, tj. od 1 lipca 2004 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., | UK
12/11, LEX nr 989126; oraz z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, LEX nr 987667).
W tej sytuacji Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze skoro ubezpieczona ukonczyta
55 lat (w dacie ztozenia pierwotnego wniosku o emeryture w wieku obnizonym)
oraz wykazata na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany okres skladkowy i
niesktadkowy, wynoszacy 20 lat, a ponadto udowodnita 15-letni okres pracy w
warunkach szczegdlnych, to spetnia warunki do przyznania prawa do emerytury od
daty ztozenia wniosku.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 114 ustawy o emeryturach i rentach przez jego
niezastosowanie i przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury mimo, ze w
sprawie nie przedstawiono nowych dowodow, ani nie ujawniono okolicznosci

faktycznych istniejgcych przed wydaniem prawomocnej decyzji z 23 maja 2011 r.,



odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do emerytury; 2) art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
0 emeryturach i rentach oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczeg6inym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 162, poz. 1118 ze zm.,
dalej jako rozporzgdzenie o pracy w szczegoélnych warunkach) przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do przyjecia, ze ubezpieczona
posiada 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach i tym samym spetnia
ustawowe przestanki do nabycia emerytury od dnia ztozenia wniosku.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego podnoszac, iz twierdzenia o braku ujawnienie sie howych
okolicznosci sg niezasadne, gdyz za takowe uznacC nalezy zmiane wyktadni
prezentowanej przez Sad Najwyzszy, w odniesieniu do sposobu interpretacji
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach.

Wyrokiem z 26 marca 2015 r., Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie ubezpieczone;.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji
nienalezycie rozwazyt okolicznos¢, iz wniosek ubezpieczonej dotyczyt ponownego
zgdania przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury w obnizonym wieku, mimo
ze motywujgc rozstrzygniecie Sad ten wyraznie zaznaczyt, ze zaskarzona zostata
decyzja organu rentowego odmawiajgca wznowienia postepowania na podstawie
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach. Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze
rozpatrujgc sprawe z odwotania od decyzji organu rentowego sgd zwigzany jest
ostateczng decyzjg tego organu, z uwagi na jej niezaskarzenie lub tez cofniecie
odwotania. W niniejszej sprawie ubezpieczona wniosta odwotanie od pierwszej
decyzji organu rentowego, nastepnie za$ je cofneta, co skutkowato umorzeniem
postepowania w tym zakresie i uprawomocnieniem sie decyzji z 23 maja 2011 r.
Zwigzanie zarowno sadu, jak i organu rentowego ostateczng decyzjg nie ma
wprawdzie charakteru bezwzglednego, gdyz istnieje mozliwos¢ dokonania ustalen
warunkujgcych prawo lub wysokos¢ przyznanego wczesniej Swiadczenia, jednakze
dopiero po spetnieniu przestanek zdefiniowanych w art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach lub art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych).

Obowigzkiem Sadu pierwszej instancji byto zatem zbadanie czy spetnione
zostaty przestanki z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w
szczegolnosci z wniosku ubezpieczonej z 13 wrzesnia 2013 r. wynika, ze
ubezpieczona nie przedstawita nowych dowodow dla wykazania 15-letniego stazu
pracy w warunkach szczegoélnych, powotujgc sie jedynie na zmiane wyktadni w tym
zakresie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie jest
to okolicznos¢ uzasadniajgca wznowienie postepowania na podstawie art. 114
ustawy o emeryturach i rentach.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta
ubezpieczona, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz oddalenie apelacji organu rentowego w catosci, a takze o zasgdzenie
od organu rentowego kosztéw postepowania drugoinstancyjnego oraz kasacyjnego,
w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego. Ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego, jako
czedci kosztéw procesu. Ubezpieczona oparta skarge kasacyjng na przestance
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach polegajgcg na przyjeciu, ze btgd organu rentowego
polegajagcy na niewlasciwej wykladni obowigzujgcych przepiséw, przy
jednoczesnym wykazaniu przez ubezpieczong prawidiowej ich interpretacji, nie
stanowi nowej okolicznosci bedgcej podstawg do ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia ubezpieczonej w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i

rentach.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej jest zasadna.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, w ubezpieczeniach
spotecznych regutg jest ksztattowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucii

ubezpieczeniowej z mocy prawa. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 100



ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym prawo do Swiadczen w niegj
okreslonych powstaje (in abstracto) z dniem spetnienia warunkow wymaganych do
nabycia prawa. Prawo do Swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji
organu rentowegdo, a tylko jego realizacja w postaci wyptaty swiadczenia wymaga
potwierdzenia decyzjg (uchwata catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 20 grudnia 2000 r., lll ZP 29/00, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418).
Zadaniem organu rentowego, ha etapie nabycia in concreto prawa, jest jedynie
ustalenie, ze zostaty spetnione warunki uzyskania uprawnienia emerytalnego oraz
jego konkretyzacja w drodze decyzji.

Skoro decyzje organu rentowego sprowadzajg sie - zasadniczo - do
deklaratywnego potwierdzenia uprawnien przystugujgcych ubezpieczonym z mocy
prawa, to przepisy odnoszace sie do trwatosSci i wzruszalnosci decyzji organu
rentowego nie mogg bycC interpretowane i stosowane w taki sposob, ktory
prowadzitby do trwatego pozbawienia o0sdb ubezpieczonych uprawnien
przystugujgcych im ex lege. Deklaratywny charakter decyzji organu rentowego
potwierdzajgcych przystugiwanie ubezpieczonemu prawa do okreslonego
Swiadczenia rzutuje szczegolnie na ograniczenie ostatecznosci decyzji organu
rentowego odmawiajgcych prawa do sSwiadczenia, poniewaz stabilnos¢
negatywnego rozstrzygniecia o prawach jednostki nie jest w tym przypadku
wartoscig, ktéra mogtaby przewazy¢ nad rzeczywistg realizacjg konstytucyjnego i
ustawowego prawa do zabezpieczenia spotecznego. W tym kierunku zmierza
wyktadnia i praktyka Sgdu Najwyzszego dotyczaca art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach. Traktuje ona ten przepis jako podstawe prawng dla weryfikacji i
wzruszalnosci decyzji organdw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajgce
w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex lege stanem uprawnien
emerytalno-rentowych zainteresowanych (wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 lutego
2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152; 22 lutego 2010 r., | UK
247/09, LEX nr 585725; z 9 grudnia 2015 r., | UK 533/14 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2011 r., | BU 4/11, LEX nr 1101321).

Sprzecznos¢ ta zachodzi zaréwno w przypadku decyzji organu rentowego
btednie przyznajacych $wiadczenie (potwierdzajagcych prawo do $wiadczenia),

pomimo ze prawo do niego nie powstato, jak i w przypadku decyzji btednie



odmawiajgcych realizacji prawa do $wiadczenia, przystugujgcego z mocy prawa
ubezpieczonemu. Niezgodnos$¢ ta moze powstaC takze na skutek popetnionych
przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego. Eliminacja tych
sprzecznosci stanowi uzasadnienie dla ponowienia postepowania zakornczonego
ostateczng decyzjg organu rentowego, ktérej rozstrzygniecie jest niezgodne z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng ubezpieczonego. W ponawianym
postepowaniu organ rentowy dgzy do ustalenia, czy popetnione uchybienia (przede
wszystkim w zakresie prawa materialnego ale takze procesowego) lub przedtozone
dowody albo ujawnione fakty majg wptyw na zmiane dokonanych wczes$niej
ustalen, od ktérych =zalezy potwierdzenie uprawnienia ubezpieczonego do
okreslonego swiadczenia.

Skoro niekwestionowanym celem art. 114 ustawy o emeryturach i rentach jest
podwazenie obiektywnie wadliwej decyzji organu rentowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 249/07), to zakres jego zastosowania hie
moze ogranicza¢ sie tylko do tych przypadkéw, gdy organ rentowy wydat
obiektywnie wadliwg decyzje na korzys¢ zainteresowanej osoby (ktéra potwierdzita
deklaratywnie prawo do emerytury mimo niespetnienia przez nig przestanek
nabycia tego prawa). Przepis ten tym bardziej powinien znajdowac¢ zastosowanie
do eliminacji z obrotu takich wadliwych decyzji organu rentowego, ktore w wyniku
btednej (ze strony organu rentowego) wyktadni przepiséw prawa lub btednego
zastosowania przepisow prawa do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego,
doprowadzity do pozbawienia jednostki mozliwosci faktycznego korzystania z
przystugujgcych jej z mocy samego prawa swiadczen emerytalnych.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze
okreslenie ,btgd organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy
miat podstawy do przyznania swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po jego stronie
tego nie uczynit. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania tego organu,
kazdg obiektywng wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej btednosci decyzji),
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego
dziatania organu rentowego, czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan
pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w  konsekwencji

niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie



obejmuje réwniez niedopetnienie przez organ rentowy obowigzku dziatania z
urzedu na korzys¢ osob uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2011 r., | UK 332/10, LEX nr 811827;
4 grudnia 2012 r., Il UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258; 9 grudnia 2015 r.,
| UK 533/14 LEX nr 1958500 i powotane w nich wcze$niejsze orzecznictwo).

W dalszej kolejnosci nalezy rozstrzygng¢, czy przedstawione powyzej funkcje
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach dajg sie zrealizowa¢ w ramach tresci
normatywnej tego przepisu. Na tak postawione pytanie Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie postanowit udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej, bazujgc na dotychczasowe]
praktyce. Jak juz przyjeto w uzasadnieniu uchwaly Sgdu Najwyzszego z 26
listopada 1997 r., lll ZP 40/97 (OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 429) ,prawidiowa
wyktadnia obowigzujgcego przepisu, odmienna od przyjmowanej uprzednio, jest
nowg okolicznoscig (...). Ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji stanowi
podstawe do wznowienia postepowania (...)”. Z orzeczenia tego wynika wprost, ze
ustalenie w toku postepowania, zapoczgtkowanego kolejnym wnioskiem
ubezpieczonej o przyznanie prawa do emerytury, obiektywnej niezgodnosci
wczesniejszej decyzji organu rentowego z obowigzujgcymi w tym zakresie
regulacjami, dotyczgcymi przestanek nabycia prawa objetego wnioskiem,
upowaznia organ do wzruszenia decyzji organu rentowego korzystajgcej z
przymiotu ostatecznosci. W stanie faktycznym sprawy, w ktorej podjeto uchwate Il
ZP 40/97, zrodtem wspominanej niezgodnosci byto wydanie przez organ rentowy
decyzji o przyznaniu prawa pomimo nieustalenia w toku postepowania, ze
spetnione zostaty wszystkie przestanki nabycia tego uprawniania z mocy ustawy.
W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, mimo zmiany stanu prawnego w
tym zakresie, poglady wyrazone w uzasadnieniu uchwaty Ill ZP 40/97 znajduja
zastosowanie w sprawach takich jak niniejsza, w ktérych zrodiem obiektywnej
niezgodnosci wczesniejszej, ostatecznej decyzji organu rentowego z przepisami
prawa znajdujgcymi zastosowanie do jej wydania jest wyktadnia przepiséw
emerytalnych odmienna od wyktadni przyjetej w utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Przepis art. 114 ustawy o emeryturach i rentach nie powinien by¢
stosowany w taki sposob, aby ze wzgledu na ceche ostatecznosci w obrocie

prawnym funkcjonowaty obiektywnie btedne decyzje organu rentowego.



W dalszej kolejnosci nalezy odwotaé sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 26
lipca 2013 r., lll UK 145/12 (LEX nr 1408199), w ktérym wyjasniono znaczenie
zawartego w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach zwrotu ,ujawnienie
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji”, stanowigcego przestanke
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia emerytalnego. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze uzyty w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach stowo ,okolicznosci”
wystepuje w dwoch znaczeniach: 1) okolicznosci faktycznych oraz 2) okolicznosci
sprawy. Kontekst przepisu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie
stwarza podstaw do ograniczenia znaczenia wystepujgcego w nim zwrotu
,okolicznosci” wylgcznie do ,okolicznosci faktycznych”. Dlatego nie mozna
przypisywac pojeciu ,okolicznosci” wytgcznie waskiego znaczenia. Dgzac do
ustalenia znaczenia zwrotu ,okolicznosci”, nalezy uwzgledni¢ szerszy kontekst
uzycia analizowanego pojecia w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach. Ten kontekst determinowany jest przez wspomniang wczesniej funkcje art.
114 ustawy o emeryturach i rentach, jakg jest zmiana tresci decyzji organu
rentowego sprzecznych z uksztattowanymi z mocy prawa uprawnieniami 0sob
ubezpieczonych.

Skoro w mys| wyroku w sprawie Il UK 145/12, pod pojeciem ,okolicznosci”
nalezy rozumie¢ ogét wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z
ustalaniem decyzjg rentowg prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2004 r., Il UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz.
341), to ujawnieniem ,okolicznosci” w rozumieniu art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach moze byC¢ stwierdzenie, ze wczesniejsza decyzja organu rentowego
(odmawiajgca prawa do Swiadczenia) opierata sie na btednej wyktadni przepisu
normujgcego jeden z warunkow nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.
Majac zas na wzgledzie zarysowang powyzej koncepcje ,obiektywnej btednosci
decyzji organu rentowego”, przepis art. 114 ustawy o emeryturach i rentach tym
bardziej powinien znajdowac¢ zastosowanie, gdy obiektywnie wadliwa decyzja
organu rentowego, odmawiajgca wnioskodawcy potwierdzenia przystugujgcego mu
prawa do $wiadczenia emerytalnego, jest efektem konsekwentnego
nieuwzgledniania przez organ rentowy wykfadni ustawy o emeryturach i rentach

dokonywanej w rdéznych sprawach przez Sad Najwyzszy (wyroki Sadu
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Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., Il UK 125/11, LEX nr 1619710; z 13 lipca
2011 r., | UK 12/11, LEX nr 989126; oraz z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09,
LEX nr 987667 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2013 r., | UK
257/13, LEX nr 1555174, z 18 pazdziernika 2013 r., | UK 164/13, LEX nr 1555124,
z 11 kwietnia 2012 r., | UK 439/11, LEX nr 1675091).

Z niekwestionowanych w toku catego postepowania przez organ rentowy, a
wigzacych dla Sadu Najwyzszego ustalen postepowania sgdowego wynikato, ze w
przypadku uwzglednienia wyktadni art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach,
zgodnie z ktdérg do stazu pracy w szczegolnych warunkach nie wlicza sie okresow
pobierania zasitku chorobowego dopiero od momentu wejscia w zycie tego
unormowania, ubezpieczona spetniata warunki do uzyskania prawa do emerytury w
wieku obnizonym. Uzasadniato to uwzglednienie wniosku ubezpieczonej o wydanie
wyroku reformatoryjnego, na mocy ktérego oddalono apelacje organu rentowego od
korzystnego dla ubezpieczonej rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instanciji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

kc



