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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania D. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanej: E. B.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziat w C. stwierdzit, ze E. B. nie podlega (od dnia 30 stycznia 2012 r.)
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
chorobowemu u ptatnika D. B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Biuro Rachunkowe ,E.” w C. z tytutu zawarcia umowy o prace.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniost ptatnik sktadek.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P., po rozpoznaniu odwotania ptatnika sktadek,
zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i ustalit, ze E.B. podlega
obowigzkowym  ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu,

chorobowemu i wypadkowemu od 30 stycznia 2012 r.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacja.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego ptatnik sktadek zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 398§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej — w
ocenie jej autorki — wynika z tego, ze ,wydane orzeczenie razgco narusza przepisy
wskazane w petitum, pozbawiajgc jednoczesnie E. B. ubezpieczenia spotecznego
pracownikow. Postepowanie cywilne oparte jest na zasadzie kontradyktoryjnosci, a
jej zastosowanie nie powinno by¢ ograniczane, wytgczajgc wyjatkowe okolicznosci,
w ktorych sad wrecz powinien skorzysta¢ z przyznanego mu przez ustawodawce
uprawnienia do przeprowadzenia dowodu z urzedu, co moze uzasadnia¢
zwlaszcza dgzenie do zachowania zasady prawdy materialnej, przy jednoczesnej
niemoznosci bgdz nieumiejetnosci skorzystania przez strone ze swoich uprawnien
lub wypetniania cigzgcych na niej obowigzkow, zwlaszcza przy braku reprezentacji
przez adwokata lub radce prawnego. W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny
zaniechat przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego, cho¢ dla
prawidiowego rozstrzygniecia sprawy konieczne byto zasiegniecie wiadomosci
specjalnych. Orzeczenie wydane z tego rodzaju uchybieniem z duzg dozag
prawdopodobienstwa nie jest prawidtowe, w zwigzku z czym wymaga kontroli, a
zatem skarga zastuguje na rozpoznanie. Abstrahujgc od powyzszego, wskazac
nalezy, iz E. B. pozostawata w stosunku pracy, a wiec spetniata wymogi wynikajgce

z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy
wykazat ,oczywistg zasadnos¢” jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — wymagatoby
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134; z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364). W niniejszej sprawie stan taki nie wystepuje.
Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej wskazang w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania — jej oczywistg zasadnos¢ — opiera na twierdzeniu,
ze ,...Sad Apelacyjny zaniechat przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego, cho¢ dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy Kkonieczne byto
zasiegniecie wiadomosci specjalnych”. Zasadnicza wadliwos¢ tak ujetego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania polega na
braku powigzania przedstawionej kwestii z odpowiednimi przepisami prawa
procesowego. Brakuje ponadto przekonujgcej argumentacji — uwzgledniajgcej
podstawy zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sadu

Apelacyjnego w [...], ktoérg autorka skargi wykazataby oczywistg zasadnos¢ jej



skargi w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie jest wystarczajgca sama
tylko deklaracja, ze ,wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w
petitum, pozbawiajgc jednoczesnie E.B. ubezpieczenia spotecznego pracownikow”;
bez wskazania — w uzasadnieniu wniosku — o ktére przepisy chodzi. Ponadto nie
ulega watpliwosci, ze praca fryzjerki wymaga sprawnych ndg, a fakt rozpoznania
stopy cukrzycowej, amputacja palca stopy, nawet bez opinii biegtego ortopedy, nie
pozwalajg na ocene, ze osoba z takimi dolegliwosciami mogtaby wykonywa¢ zawod
fryzjera. Brakuje wiec podstaw, aby uznaé, ze wyrok Sadu jest nieprawidtowy, a
zwtaszcza w sposob ,,oczywisty”.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w swoim orzecznictwie, ze wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegaja
rozpoznaniu na etapie ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LexPolonica nr 3058328). O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie
przekonuje rowniez twierdzenie jej autorki, ze ,E. B. pozostawata w stosunku pracy,
a wiec spetniata wymogi wynikajgce z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych”. Takie twierdzenie jest tylko prostym zaprzeczeniem podstawie
faktycznej zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...], wigzacg Sgd Najwyzszy stosownie do przepisu art. 39813 § 2
k.p.c. Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku ustalit, ze strony podpisaty umowe o
prace bez zamiaru jej realizowania; zawarty jg dla pozoru wytgcznie w celu objecia
matki ptatnika sktadek ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku ze spodziewanym
dtugotrwatym leczeniem powikfan cukrzycy; ubezpieczona nie podjeta pracy; strony
nie realizowaty spornej umowy, ani nie zamierzaty jej wykonywac.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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