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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje M. K.
od wyroku Sgadu Okregowego w t. z dnia 26 kwietnia 2017 r. oddalajgcego jej

odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w t.. z dnia



26 pazdziernika 2015 r. stwierdzajgcej niepodleganie ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2012 r. M. K. zgtosita sie do ubezpieczenia od
dnia 10 stycznia 2011 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg, ktorej przedmiotem byto poradnictwo prawne. Zadeklarowata
podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 7.000 zt, a w krétkim czasie stata sie
niezdolna do pracy z powodu choroby i wielokrotnie korzystata z zasitku
chorobowego, zasitku macierzyhskiego oraz zasitku opiekunczego. Sad Apelacyjny
opart orzeczenie na ustaleniu, ze M. K. byta zdolna do wykonywania pracy i nie
pobierata swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego tylko w okresach od dnia 1
kwietnia do dnia 19 czerwca 2012 r., od dnia 25 do dnia 27 wrzesnia 2012 r., w
dniu 12 czerwca 2014 r., od dnia 9 do dnia 13 pazdziernika 2014 r. oraz od dnia 14
kwietnia do dnia 4 maja 2015 r. W przerwach w niezdolno$ci do pracy nie wykazata
— w kazdym razie przedstawione przez nig dowody Sady uznaty za niewiarygodne
— ze wykonywata czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci pozarolnicze;j.
Od lutego 2016 r. zawiesita dziatalno$¢ gospodarczg. Sad Apelacyjny zaakceptowat
w petni ustalenia Sgdu Okregowego o sporadycznym wykonywaniu przez M. K.
czynnosci polegajgcych na przygotowaniu dokumentow dla A. Z. K. , jej matki,
bedgcej radcg prawnym, dostarczanie dokumentow jej klientom i umawianie na
spotkania z nimi. Uznat, ze stanowity forme pomocy w prowadzeniu kancelarii radcy
prawnego, ktérej nie mozna uznaé za profesjonalne, zorganizowane i ciggte
prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej przez samg skarzgcg we wiasnym imieniu i
na wiasny rachunek. Za sprzeciwiajgce sie takiemu stwierdzeniu uznat zwtaszcza
nieuzyskiwanie przychodéw z tej dziatalnosci i utrzymywanie sie ze swiadczen z
ubezpieczen spotecznych.

Skarga kasacyjna M. K. zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwg wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) w zwigzku z art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i w zwigzku z art. 17 ust. 1 oraz 35
ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa



(jednolity tekst: Dz.U. 2019 r., poz. 645) przez nieuzasadnione przyjecie, ze nie
prowadzita pozarolniczej dziatalnosci, a tym samym nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym, ,podczas gdy prowadzona dziatalnos¢ obejmowata faktyczne
wykonywanie czynnosci nalezgcych do zakresu dziatalnosci gospodarczej, a takze
czynnosci zmierzajgcych do zaistnienia takich czynnosci, a ponadto przerwy w
faktycznym  wykonywaniu czynnosci zawodowych usprawiedliwione byly
niezdolnoscia do pracy z powodu choroby oraz pobieraniem zasitku
macierzynhskiego”.

Powotata sie na niesporny fakt podlegania ubezpieczeniom w okresie od
dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r., podnoszac, ze dzien 1 kwietnia
2012 r. byt pierwszym dniem po uptywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego.
Tlumaczyta, ze trudno oczekiwac, by od razu po powrocie do pracy osiggata
wysokie dochody przed odnowieniem kontaktow z potencjalnymi klientami i
podjeciem dziatan marketingowych w celu odzyskania ciggto$ci popytu na
Swiadczone ustugi. Uznata za nieuzasadnione eksponowanie czynnika
dochodowosci ze wzgledu na czas wykonywania obowigzkow tylko przez ok. 2,5
miesigca, kiedy stata sie niezdolna do pracy z powodu choroby. W pézniejszym
okresie uzyskata zdolnos¢ do pracy jedynie na krétki czas, gdyz nastepnie z
powodu zagrozenia drugiej cigzy ponownie nie byta zdolna do pracy. Po urodzeniu
drugiego dziecka znowu korzystata z zasitku macierzynskiego. W tej sytuacji
okolicznos¢, ze nie wykazywata w urzedzie skarbowym dochodoéw z prowadzone;j
dziatalnosci samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze nie miata
zamiaru prowadzenia tej dziatalnosci. W spornym okresie niemalze nieprzerwanie
otrzymywata zwolnienia lekarskie, a organ rentowy wyptacat jej zasitki chorobowe.

Wskazata, ze zaréwno okres pobierania zasitku chorobowego, jak i zasitku
macierzynskiego byty okresami podlegania ubezpieczeniom spotecznym
powodujgcymi faktyczng przerwe w prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
spowodowang stanem zdrowia oraz urodzeniem dziecka. W ocenie skarzgcej,
przerwy takie nie mogg byc¢ traktowane jako zaprzestanie wykonywania dziatalnosci.
Przedstawita poglad, ze nieefektywne prowadzenie jednoosobowej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej z powodu dtugotrwatych zwolnien lekarskich, za ktore

ZUS wypfacat zasitek chorobowy nie moze stanowi¢ podstawy do wstecznego



wylgczenia osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg =z ubezpieczen
spotecznych. Podobnie nie ma podstaw do wylgczenia z ubezpieczen
ubezpieczonej, ktéra nie realizowata czynnosci zawodowych w ramach
prowadzonej dziatalnosci w okresie sprawowania opieki nad dzieckiem i
korzystania z tego tytutu z zasitku macierzynskiego.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym obowigzkowo, a zgodnie z art. 13 pkt 4 tej ustawy,
obowigzek ubezpieczen istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci do dnia zakonczenia jej wykonywania. Powstanie i ustanie tych
ubezpieczen nastepuje z mocy prawa, niezaleznie od woli jego podmiotéw (por. np.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 r., lll UZP 21/90, OSP 1991
nr 7-8, poz. 172).

Trafnie skarzgca wskazata, Zze przerwa w prowadzeniu dziatalnosci
pozarolniczej spowodowana stanem zdrowia, objeta zwolnieniem lekarskim i
zwigzana z pobieraniem zasitkbw chorobowych, nie moze by¢ rozpatrywana jako
czasowe zaprzestanie wykonywania dziatalnoSci. Przerwy wykonywania
dziatalnosci pozarolniczej przypadajgce na czas pobierania zasitkdbw chorobowych
sg przerwami usprawiedliwionymi i nie powodujg ustania ubezpieczen
emerytalnego i rentowych z tytutu prowadzenia dziatalnosci bezposrednio przed i
po takich przerwach. Okres pobierania zasitkbw uwazany jest za okres optacania
sktadek (por. art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku
z art. 14 a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPUS 1998 nr 19,
poz. 584; z dnia 15 kwietnia 1998 r., Il UKN 583/98, OSNAPUS 1999 nr 7, poz. 247
i z dnia 10 maja 2007 r., I UK 333/06, niepublikowane). Co wiecej, prowadzenie

dziatalnosci pozarolniczej w czasie pobierania zasitku chorobowego powoduje



utrate prawa do zasitku (art. 14 ust. 3 i art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. 2019 r., poz. 645).

Nietrafny jest jednak poglad skarzgcej o braku podstaw do wylgczenia z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych osoby, ktéra w okresie korzystania z zasitku
macierzynskiego nie realizuje czynnosci zawodowych w ramach prowadzone;
dziatalnosci. Obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w czasie pobierania  zasitku
macierzynskiego ustaje. Pobieranie zasitku macierzynskiego jest samodzielnym
tytutem ubezpieczenia emerytalnego i rentowych (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 23 maja 2006 r., Ill UZP 2/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 20; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r., P 24/10, OTK-A 2012 nr 7,
poz. 79 i z dnia 13 kwietnia 2011 r., SK 33/09, OTK-A 2011 nr 3, poz. 23), z tytutu
ktorego skfadki finansuje w catosci budzet panstwa (art. 16 ust. 8 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Kwestie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym 2z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego z réwnoczesnym prowadzeniem pozarolniczej
dziatalnosci reguluje art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
dodany ustawg z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz.U. Nr 71, poz. 60).
Stanowi, ze gdy osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ spetnia jednoczes$nie
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego, to obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlega z tylko tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, jednak moze
dobrowolnie, na swodj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutow. Nawigzanie
stosunku ubezpieczenia nastepuje tylko réwnoczesnie z zaistnieniem sytuacji
rodzgcej obowigzek ubezpieczenia, zatem podstawowe znaczenie dla objecia
ubezpieczeniem spotecznym ma rzeczywiste wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej w sposéb ciagglty, zorganizowany i o charakterze zarobkowym.

Spetnienie w ten sposéb przez osobe pobierajgcg zasitek macierzynski warunkéw



do objecia jej ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci prowadzi do objecia jej tym ubezpieczeniem tylko jako
ubezpieczeniem dobrowolnym.

Osoby pobierajgce zasitek macierzynski nie podlegajg ubezpieczeniu
wypadkowemu ani chorobowemu (art. 11 i art. 12 ust. 2 ustawy systemowe)).
Ubezpieczenie chorobowe, ktore w przypadku oséb ubezpieczonych z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest dobrowolne, ustaje z rozpoczeciem
pobierania zasitku macierzynskiego (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw z dnia
11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8). Rozpoczecie pobierania
zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego, poniewaz z mocy prawa ustaje tytut
podlegania tym ubezpieczeniom. Ustawa systemowa nie przewiduje "zawieszenia
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu" (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | UK 331/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68).
Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze zatem nastgpic
dopiero po zakonhczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi koniecznosc
bycia (stania sie) podmiotem obowigzku ubezpieczenia z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci i ztozenia wniosku o0 objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2008 r., Il UK 32/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 51).

Kobiety aktywne zawodowo w czasie korzystania z zasitku macierzynskiego,
prowadzgce nadal dziatalnos¢ gospodarczg, nie majg obowigzku optaty sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ale rownoczesnie nie nabywajg innych Swiadczen
zasitkowych. Jezeli spetniajg warunki wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych, to — jako objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego — moga
podlegac ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie, na swoj wniosek (por. art. 7 w
zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku, nie wczesniej niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zgtoszony (art. 14

ust. 1 i 1a w zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej), poniewaz to osoba



prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ decyduje kazdorazowo czy chce podlegac
ubezpieczeniom dobrowolnym i w jakim zakresie.

Oparcie skargi kasacyjnej tylko na podstawie naruszenia prawa materialnego
wytgcza uwzglednienie jej argumentéw zmierzajgcych go wykazania podejmowania
przez ubezpieczong aktywnosci zawodowej jako wykraczajgcych poza ustalenia
faktyczne, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 in fine k.p.c.).
Niepodwazone natomiast w skardze kasacyjnej ustalenie, ze ubezpieczona nie
sktadata wniosku o objecie jej w czasie pobierania zasitku macierzynskiego
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi lub chorobowym, a limine wytgczato
mozliwos¢ potraktowania jej jako podmiotu ubezpieczenia spotecznego, o ktdrym
stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 39814 i art. 98
§ 1 k.p.c.).



