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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 stycznia 2016 r.,

| oddala skarge kasacyjna
Il zasagdza od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w [...] 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 19 wrzesnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w [...] odméwit M. K. prawa do przeliczenia emerytury. Odwotanie od tej



decyzji oddalit Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., a Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. nie uwzglednit apelaciji
ubezpieczonego.

Sady ustality, ze wnioskodawcy przyznano prawo do emerytury decyzjg z
dnia 27 pazdziernika 2008 r. Uwzgledniono wowczas staz sktadkowy w wymiarze
16 lat i 7 miesiecy okresow sktadkowych oraz 4 lata i 11 miesiecy okresow
niesktadkowych. Nastepnie prawomocna decyzja z dnia 11 stycznia 2010 r. organ
rentowy zweryfikowat wysokos¢ swiadczenia z uwagi na btednie przyjetg podstawe
wymiaru z 20 lat sktadkowych i niesktadkowych. Przyjeto bowiem, ze
wnioskodawca legitymuje sie jedynie 19 latami pracy.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony wnidst o przeliczenie podstawy
wymiaru swiadczenia w oparciu o art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383), podnoszgc, ze do stazu nalezy zaliczy¢ okres
pracy od dnia 15 marca 1975 r. do 15 kwietnia 1976 r. W jego ocenie zabieg ten
pozwali na uzupetnienie okresu sktadkowego i nieskladkowego do 20 lat, a tym
samym pozwoli na przeliczenie podstawy wymiaru swiadczenia.

Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze sporny okres znajduje
odzwierciedlenie w art. 6 ust. 2 pkt 1c ustawy emerytalnej jako okres sktadkowy.
Stwierdzit jednak, ze nawet w przypadku zaliczenia wnioskodawcy spornego okresu
od dnia 15 marca 1975 r. do dnia 15 kwietnia 1976 r., do okresu zatrudnienia, to i
tak brak jest podstaw do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury M.
K. z 10 kolejnych lat kalendarzowych i 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu zatrudnienia, poniewaz okres ten stanowi uzupetnienie do petnych lat
kalendarzowych 1975 i 1976 zaliczonych juz do tgcznego stazu ubezpieczenia
wynoszgcego w sumie 19 lat, co w konsekwencji zarowno uniemozliwia
przeliczenie podstawy wymiaru z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20
lat kalendarzowych, poprzedzajgcych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym
zgtoszono wniosek o emeryture, to jest okresu 1986 - 2007, poniewaz
wnioskodawca nie pracowat w tym okresie, jak tez i brak jest mozliwosci
przeliczenia podstawy wymiaru z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20

lat kalendarzowych, poprzedzajgcych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym



zgtoszono wniosek o przeliczenie emerytury tj. okresu 1991 - 2010, poniewaz
wnioskodawca nie pracowat w tym okresie, jak réwniez brak jest mozliwosci
przeliczenia podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
zatrudnienia, przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury, poniewaz wnioskodawca, nawet przy zaliczeniu mu spornego
okresu praktyki, ktérg odbywat w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej w
okresie 1 roku od dnia 15 marca 1975 r.,, do 15 kwietnia 1976 r. podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu tylko przez okres 19 lat kalendarzowych.

Skarge kasacyjna ztozyt wnioskodawca, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgca na nieprawidtowym przyjeciu, ze 20 lat
kalendarzowych wybranych z catego okresu zatrudnienia sg to lata liczone jako
okres od dnia 1 stycznia danego roku do 31 grudnia danego roku, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze rok kalendarzowy jest
to okres sktadajgcy sie z 12 miesiecy liczonych od dnia objecia ubezpieczonego
ubezpieczeniem, co skutkowato nieprawidtowym przyjeciem przez Sad Apelacyjny,
ze okres praktyki w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej od dnia 15 marca
1975 r. do 15 kwietnia 1976 r. nie stanowi roku kalendarzowego i nie moze
stanowi¢ podstawy do uzupetnienia 19 lat kalendarzowych wyliczonych dotychczas
przez organ rentowy jako tgczny staz ubezpieczenia.

Sad odwotawczy nie zanegowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze w
spornym okresie polski pracodawca udzielit wnioskodawcy urlopu bezptatnego, a
tym samym nie odprowadzano za niego skltadki na ubezpieczenie spoteczne.
Z ustalen tych wynika rowniez, Zze wnioskodawca za granicg otrzymywat
stypendium od sponsordéw, przy czym nie ma mozliwosci ustalenia jego wysokosci i
czy sktadki byty od niego odprowadzane na terenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Pdtnocne;.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem, skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od wyktadni art. 111 ustawy emerytalne;.
Przepis ten reguluje sposoéb przeliczenia emerytury. Wysokos¢ emerytury oblicza
sie ponownie jesli ubezpieczony wskaze podstawe wymiaru skfadki na
ubezpieczenie spoteczne lub emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa
polskiego z:

- liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia
poprzedniej podstawy wymiaru swiadczenia,

- kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych,
poprzedzajgcych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgtoszono wniosek o
przyznanie emerytury albo o ponowne ustalenie emerytury,

- 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury lub renty.

Zdaniem wnioskodawcy istnieje mozliwos¢ przeliczenia swiadczenia wedtug
ostatniego z wymienionych wzorcéw. Zasadnicze znaczenie ma zatem wykazanie
nowej (nieznanej wczesniej) ,podstawy wymiaru sktadek”. Pojecie to, cho¢ zawarte
w ustawie emerytalnej, nawigzuje do terminologii uzywanej przez ustawe z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), ktéra reguluje zasady ustalania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz podstaw ich wymiaru (art. 2 ust. 1 pkt 2).
W przepisie art. 18 tej ustawy systemowej wskazano sposob obliczenia sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Lektura tego przepisu daje podstawe sgdzic,
ze konstrukcja podstawy wymiaru sktadki stuzy do obliczenia naleznej sktadki. Nie
ma tez watpliwosci, ze powinno$¢ jej zaptaty wigze sie bezposrednio z
obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spotecznym - emerytalnemu i
rentowemu, o ktérych mowa w art. 6 ustawy systemowej. Oznacza to, ze ustalenie
podstawy sktadki mozliwe jest tylko wobec osob podlegajgcych ubezpieczeniu
spotecznemu w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zestawiajgc tresc art. 6 ustawy systemowej z art. 6 ust. 2 pkt 1c ustawy emerytalnej



staje sie jasne, ze okresy skierowania do zagranicznych zaktadéw pracy (w ktorych
nie byto obowigzku optacania skfadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce) nie
stanowig okresu ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ustawy systemowej, a tym
samym nie mozna za ten czas ustali¢ podstawy wymiaru sktadki.

Nie zmieniajgc watku, nalezy zwrocic uwage, ze terminologia, ktorg
postuguje sie ustawa systemowa i ustawa emerytalna nie jest identyczna. W
pierwszym akcie prawnym zasadnicze znaczenie przypisano podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym. W pewnym zakresie ustawa emerytalna
koresponduje z tym rozwigzaniem. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy okresami
sktadkowymi sg okresy ubezpieczenia. Dalsza czes¢ przepisu nie pozostawia
jednak watpliwosci, ze rowniez inne okresy traktowane sg jako sktadkowe, mimo ze
nie stanowity tytutu do objecia ubezpieczeniem spotecznym, a nadto od
otrzymanych w trakcie ich trwania swiadczen nie byto obowigzku odprowadzenia
sktadek. Rozrdznienie to staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze czym
innym jest spetnienie warunkéw do uzyskania prawa do emerytury, a czym innym
wyliczenie jej wysokosci. Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej prawo
do $wiadczenia przystuguje, jesli ubezpieczony poza ukonczeniem wieku,
legitymuje sie okreslonym stazem sktadkowym i nieskladkowym. W rezultacie,
okres, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1c ustawy emerytalnej wlicza sie do okresu
uzalezniajgcego przyznanie prawa do emerytury, niekoniecznie zas uprawnia do
wyliczenia wysokos$ci tej naleznosci. Kwestie te reguluje bowiem art. 53 ust. 1 w
zwigzku z art. 15 ust. 1 i 6 ustawy emerytalnej. W tym wypadku zmienng sg nie
okresy skfadkowe i niesktadkowe, ale podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoteczne na podstawie prawa polskiego.
Oznacza to, ze okres sktadkowy (uznany za skfadkowy) tylko woéwczas bedzie miat
wptyw na wyliczenie emerytury, jesli dawat mozliwos¢ w mysl przepisow ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych do ustalenia podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenia spoteczne. W przeciwnym razie, zalezno$¢ tego rodzaju nie wystapi.
Przedstawiony model staje sie zrozumiaty, jesli uwzgledni sie, ze przyznanie prawa
do emerytury i okreslenie jej wysokosci ksztattowane sg odmiennymi funkcjami.
W pierwszym przypadku, chodzi o zakreslenie kregu uprawnionych do swiadczenia

,na staro$¢” (cel ten uzasadnia premiowanie rowniez okreséw za ktére nie



odprowadzano sktadek na ubezpieczenie), w drugim, zasadnicze znaczenie ma
relacja ekwiwalentna i proporcjonalna miedzy iloscig odprowadzonych sktadek a
wysokoscig swiadczenia (w ten sposob ustawodawca premiuje ubezpieczonych,
ktorzy zasilali fundusz emerytalny).

Do powyzszego mechanizmu nawigzat Sad Apelacyjny w swoich
rozwazaniach. Wigzace sg dla Sadu Najwyzszego ustalenia, ze w okresie stazu
wnioskodawca przebywat na urlopie bezptatnym. Nie podlegat zatem
ubezpieczeniu, jak rowniez nie wyptacano mu w Polsce wynagrodzenia moggcego
stanowi¢ podstawe wymiaru sktadki. Sady ustality tez, Zze wnioskodawca
otrzymywat w Zjednoczonych Stanach Ameryki Pétnocnej stypendium od sponsora
stazu o nieustalonej wartosci. Wnioskodawca nie wykazat rowniez, czy od tej
naleznosci odprowadzono za granicg sktadki. W tym uktadzie zdarzen, ktére
zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. stanowig perspektywe rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, nie da sie twierdzi¢, ze wnioskodawca zgodnie z art. 111 ust. 1
ustawy emerytalnej wskazat nie uwzgledniong wczesniej podstawe wymiaru skfadki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego. Udowodnienie okresu sktadkowego nie stanowi w tym
wypadku retrospekcji podstawy wymiaru skfadki. Nie mogto zatem dojs¢ do
naruszenia art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Przedstawiony punkt widzenia jest chyba zrozumiaty dla skarzgcego, gdyz
postrzega on wadliwe zastosowanie przepisu w inny sposéb. W jego ocenie Sad
odwotawczy dopuscit sie btednej wyktadni przepisu, gdyz nieprawidtowo przyjat, ze
20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu zatrudnienia przypada w
sekwencjach rocznych liczonych od dnia 1 stycznia danego roku do 31 grudnia
tego roku, podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepisu prowadzi do wniosku, ze
rok kalendarzowy jest to okres sktadajgcy sie z 12 miesiecy liczonych od dnia
objecia ubezpieczeniem.

W odpowiedzi na tego rodzaju koncept interpretacyjny trzeba wskazac¢ na
kilka racji. Po pierwsze, wyktadni przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych co do
zasady nie mozna przeprowadzacC inaczej niz przez wykorzystanie dyrektyw
jezykowych. Ustawa emerytalna nie definiuje pojecia ,rok kalendarzowy”. Zwrot ten

nalezy zatem rozumie¢ wedtug znaczenia potocznego. Z tej perspektywy nie ma



watpliwosci, ze trwa on od dnia 1 stycznia do 31 grudnia. W rezultacie, nadawanie
temu okresleniu autonomicznego znaczenia, co czyni ubezpieczony, nie jest
przekonujgce. Jesli ustawodawca chciatby pojecie to powigza¢ z momentem
objecia ubezpieczeniem, to z pewnoscig datby temu wyraz. Wowczas nie
chodzitoby jednak o rok kalendarzowy, ale o rok ubezpieczenia. Po drugie, zbiezne
wnioski ptyng z zastosowania wyktadni systemowej. Prawodawca wyraznie
rozroznia ,rok kalendarzowy” i miare liczong w ,latach”. Przyktadowo, art. 6 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej mowi o ukonczeniu 15 lat zycia (analogicznie jest w art. 7
pkt 5-7, art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy). Swiadczenie rentowe przyznaje sie na okres
nie dtuzszy niz 5 lat (art. 13 ust. 2 ustawy). Przepisy ustawy emerytalnej czesto
wskazujg rowniez na wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, bez zastrzezenia,
ze chodzi o lata kalendarzowe (art. 23 ust. 2, art. 27 pkt 2, art. 28 pkt 2, art. 53 ust.
1 pkt 213, art. 57 ust. 2, art. 58 ust. 4). W tym miejscu nie mozna poming¢ art. 19 i
art. 19a ustawy emerytalnej , ktére odnoszg sie do kwoty bazowej. Wynika z nich,
ze wartosc tg ustala sie biorgc pod uwage ,poprzedni rok kalendarzowy”, przy czym
kwota bazowa ustalona corocznie obowigzuje od dnia 1 marca kazdego roku
kalendarzowego do konca lutego nastepnego roku kalendarzowego. Tres¢ przepisu
nie pozostawia zatem watpliwosci, ze rok kalendarzowy obejmuje okres miedzy
1 stycznia a 31 grudnia.

Sumg wnioskow ptyngcych w zastosowania wyktadni jezykowej i systemowej
jest konkluzja, ze ,rok kalendarzowy”, o ktérym mowa w art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej trwa od dnia 1 stycznia do 31 grudnia. Oznacza to, ze za stanowisko
gtoszone przez skarzgcego w podstawie skargi kasacyjnej jest gotostowne. Trudno
tez znalez¢ racje funkcjonalne za tg tezg. W rezultacie, nalezy uznaé, ze skarga
kasacyjna oparta zostata na chybionej podstawie, podlega zatem oddaleniu na
podstawie art. 398" k.p.c.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nie sposéb poming¢, ze zarzut
naruszenia art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej jest niezasadny jeszcze z
innego powodu. Przeliczenie Swiadczenia emerytalnego jest mozliwe jesli
ubezpieczony wskaze do jego obliczenia podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie

przepisow prawa polskiego z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu



podlegania ubezpieczeniu. Rzecz w tym, ze wnioskodawca tego obowigzku nie
zrealizowat. Podlegat on ubezpieczeniu spotecznemu w okresach od 17 lipca
1961 r. do 15 pazdziernika 1962 r., od 1 listopada 1967 r. do 31 lipca 1975 r., od
1 sierpnia 1975 r. do 30 czerwca 1976 r., od 16 lipca 1976 r. do 30 listopada
1976 r., od 1 stycznia 1977 r. do 14 kwietnia 1979 r., od 15 kwietnia 1979 r. do
18 kwietnia 1983 r. Oznacza to, ze jedynie w latach 1961 - 1962 i 1967 - 1983
optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a zatem tylko w tych latach mozna
ustali¢ podstawe wymiaru sktadek. llos¢ wskazanych lat wynosi 19, nie ma zatem
mozliwosci przeliczenia wysokosci emerytury z 20 lat kalendarzowych. Inaczej
rzecz ujmujgc, przeliczenie z art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej jest mozliwe
tylko wéwczas, gdy w ,zyciorysie” ubezpieczonego mozna wyodrebni¢ co najmniej
20 lat kalendarzowych, w ktérych wystepowata podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. W przypadku wnioskodawcy mozliwos¢ taka nie istnieje.
Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze wnioskodawca, urodzony w
dniu 16 wrzesnia 1943 r., w okresie od 24 czerwca 1962 r. do 30 wrzesnia 1967 r.
studiowat na Uniwersytecie Rolniczym w [...] (okres ten ma status okresu
niesktadkowego, jednak nie jest okresem ubezpieczenia), a od dnia 18 maja 1983 r.
przebywat w Australii (a zatem nie jest w stanie wykazac¢ podstawy wymiaru sktadki
na podstawie przepisdbw prawa polskiego). W rezultacie, nie ma mozliwosci
wskazania brakujgcego 20 roku kalendarzowego z podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Wydaje sie, ze rozumie to réwniez skarzgcy, stad
podstawa skargi kasacyjnej nie dotyka tej kwestii, a opiera sie na karkotomnej
interpretacji art. 111 ust.1 pkt 3 ustawy emerytalnej.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat wedtug zasady z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
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