Sygn. akt | UK 332/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J. K. oraz Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 odpowiedzialnos¢ osbb trzecich i nastepcow prawnych za sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, Fundusz P., Fundusz G. i ubezpieczenie zdrowotne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej J. K. oraz Z. K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r. oddalit apelacje J. K.
oraz Z. K. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 2 czerwca 2015 r.
oddalajgcego odwotanie J. K. oraz Z. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 18 sierpnia 2014 r. stwierdzajacej, ze: J. K. w
zwigzku z petnieniem funkcji organu zarzgdzajgcego tj. dyrektora naczelnego W. w
G. ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ wraz z Z. K. za zalegtosci uczelni z tytutu

nieoptaconych skfadek na: 1) ubezpieczenia spoteczne za okres 12/2008 - 8/2009



wynoszg tagcznie 159.579,47 zt, w tym naleznos¢ gtdwna w kwocie 98.430,87 zt
odsetki naliczone na dzieh 18 sierpnia 2014 r. - 61.131,00 zt i koszty upomnienia -
17,60 zt, 2) ubezpieczenia zdrowotne za okres 12/2008 - 8/2009 oraz 11/2009 w
tacznej kwocie 60.686,80 zt, w tym naleznos$¢ gtéwna - 37.486,80 zi, odsetki za
zwtoke naliczone na dzien 18 sierpnia 2014 r. - 23.340,00 zt i koszty upomnienia -
35,20 zt, 3) Fundusz P. i Fundusz G. za 12/2008 - 8/2009 w tgcznej kwocie
17.214,51 zt, w tym naleznos¢ gtowna 10.593,11 zt, odsetki za zwtoke naliczone na
dzien 18 sierpnia 2014 r. - 6.595,00 zt i koszty upomnienia - 26,40 zt, oraz, ze Z. k.
w zwigzku z petnieniem funkcji organu zarzadzajgcego tj. kanclerza W. w G. ponosi
solidarng odpowiedzialnos¢ wraz z J. K. za zalegtoSci uczelni z tytutu
nieoptaconych sktadek na: 1) ubezpieczenia spoteczne za okres 12/2008 - 8/2009
wynoszg tacznie 159.579,47 zt, w tym naleznos$¢ gtbwna w kwocie 98.430,87 zi
odsetki naliczone na dzieh 18 sierpnia 2014 r. - 61.131,00 zt i koszty upomnienia -
17,60 zt, 2) ubezpieczenia zdrowotne za okres 12/2008 - 8/2009 oraz 11/2009 w
tgcznej kwocie 60.686,80 zt, w tym naleznos$¢ gtowna - 37.486,80 zt, odsetki za
zwtoke naliczone na dzien 18 sierpnia 2014 r. - 23.340,00 zt i koszty upomnienia -
35,20 zt, 3) Fundusz P. i Fundusz G. za 12/2008 - 8/2009 w tgcznej kwocie
17.214,51 zt, w tym nalezno$¢ gtéwna 10.593,11 zt, odsetki za zwtoke naliczone na
dzien 18 sierpnia 2014 r. - 6.595,00 zt i koszty upomnienia - 26,40 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynit w sprawie poprawne
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz dokonat trafnej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego. Przeprowadzona przez Sad | instancji ocena
zgromadzonych w postepowaniu dowodow, jako respektujgca wskazania
wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c., zastuguje na aprobate. Stanowita ona podstawe
poczynienia prawidtowych ustalen w zakresie okolicznosci faktycznych sprawy
istotnych dla rozstrzygniecia, ktore z kolei byty oparciem dla trafnych wnioskéw
natury prawnej. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji, a jako ze traktuje je jako wtasne, brak jest
podstaw do ich ponownego szczegotowego przytaczania.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., ze
Sad Okregowy wydat wyrok mimo braku doreczenia przedmiotowej decyzji

skarzgcym i razgcych brakow postepowania przed organem rentowym. Stwierdzit,



ze w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad
orzeka o prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepisow prawa
materialnego. Sad ten dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy
prawa materialnego kontroli prawidtowosci aktu organdw rentowych, natomiast
wady decyzji wynikajgce z naruszeh przepisOw postepowania przed organem
rentowym pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania. Konsekwentnie,
podstawg rozstrzygniecia sgdowego mogg by¢ tylko przepisy prawa materialnego
(i ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jest poza sporem, iz skarzgcy wnoszgc
odwotanie od decyzji z dnia 18 sierpnia 2014 r. wszczeli niniejsze postepowanie
sgdowe. Ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz sporna decyzja zawiera wszystkie
skfadniki decyzji administracyjnej wymienione w art. 107 § 3 k.p.a. jest prawidtowe.
Nie sposob takze uzna¢ za dyskwalifikujgcy decyzje fakt doreczenia jej
petnomocnikowi skarzgcych, bedgcemu umocowanym wylgcznie w sprawie z
zakresu naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zakres
petnomocnictwa rozszerzony zostat na pierwszej rozprawie. Wnioskodawcy zostali
poinformowani, iz zostatlo zakonczone postepowanie w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne czy Fundusz P. i Fundusz G. (pismo z dnia 20
grudnia 2013 r.). Ostatecznie zas przedmiotowa decyzja dotarta do skarzgcych,
czego skutkiem byto wniesienie odwotania.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze od momentu wniesienia odwotania do sgdu
rozpoznawana sprawa stata sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle
regut wiasciwych dla tej kategorii. Odwotanie petni role pozwu, zas jego zasadnos¢
ocenia sie zatem na podstawie witasciwych przepisbw prawa materialnego.
Postepowanie sgdowe, skupione zostato na wadach wynikajgcych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostawata stusznie
poza przedmiotem tego postepowania.

Sad wskazat, ze w wypadkach wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w
przepisach, do ktérych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie

odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci



decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Skoro naruszenie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia
decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych, stusznie wiec w tym aspekcie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie byly przez Sad pierwszej
instancji stosowane. Sad Okregowy prawidlowo uczynit przedmiotem
rozstrzygniecia merytoryczng ocene prawidtowosci zaskarzonej decyzji w aspekcie
whniesionego odwotania, a ktoéra dotyczy odpowiedzialnosci wnioskodawcow w
Swietle art. 116a ordynacji podatkowe,;.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie jest trafny zarzut btednej wyktadni i
zastosowania przez Sad | instancji art. 116, 116a Ordynacji podatkowej oraz art. 23
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Apelujgcy stoi na stanowisku, ze powyzsze
przepisy nie mogg miec¢ zastosowania do uczelni albowiem nie ma ona zdolnosci
upadtosciowej, a ponadto apelujacy uwaza, ze zostaty przez skarzgcych wykazane
przestanki egzoneracyjne (nie stwierdzono niewyptacalnosci nastepcy Uczelni — W.
w W.).

Odnoszgc sie do powyzszych zarzutdw naruszenia prawa materialnego Sad
Apelacyjny podkreslit, ze zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.), zgodnie z ktérym do naleznosci z tytutu sktadek stosuje
sie odpowiednio: art. 107 § 1, 1ai 2 pkt 2 i 4, art. 108 § 1 i 4, art. 116 Ordynacji
podatkowej. Natomiast wedtug art. 116 § 1 i 2 ustawy Ordynacji podatkowej za
zalegto$ci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, odpowiadajg
solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzgdu:
1) nie wykazat, Zze: a) we wilasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci
(postepowanie uktadowe) albo b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
uktadowego) nastgpito bez jego winy, 2) nie wskazuje mienia spofki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.
Odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzadu obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu

zobowigzan, ktore powstaty w czasie petnienia przez nich obowigzkow cztonka



zarzgdu. Natomiast art. 116a Ordynacji, wprowadzony ustawg z dnia 12 wrzesnia
2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387), stanowi, ze za zalegtosci podatkowe innych oséb
prawnych niz wymienione w art. 116 odpowiadajg solidarnie catym swoim
majgtkiem cztonkowie organdw zarzadzajgcych tymi osobami. Przepisy art. 116
stosuje sie odpowiednio.

Z kolei zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie
wyzszym uczelnia uzyskuje bowiem osobowos$¢ prawng z chwilg wpisu do Rejestru
Uczelni Niepublicznych i Zwigzku Uczelni Niepublicznych. Organy zarzgdzajgce
okresla z kolei statut uczelni. Uznanie skarzacych J. K. i Z. K. za czlonkéw organow
zarzadzajgcych P. w G. jest jak najbardziej stuszne, albowiem wynika to
jednoznacznie z tresci statutu uczelni (§ 8 dot. Z. Karolskiego i § 15 dot. J.
Karolskiej). Zakres czynnosci i kompetencji Kanclerza oraz Dyrektora naczelnego
Uczelni w petni uzasadnia takie stanowisko (por. wyrok NSA z dnia 24 marca 2010
r., I FSK 1891/08). Ponadto uchwatg z dnia 27 wrzesnia 2012 r., wydang w sprawie
[l CZP 48/12 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze cztonek komisji dyscyplinarnej wyzszej
uczelni moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c. za szkode
wyrzgdzong przez naruszenie przepisow o postepowaniu dyscyplinarnym. W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze wyzsza uczelnia jako ,inna
osoba prawna” ponosi na podstawie art. 417 i art. 417 § 2 k.c. odpowiedzialno$é
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania
uczelnianej komisji dyscyplinarnej podjete w toku postepowania dyscyplinarnego
oraz za szkode wyrzgdzong przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego
orzeczenia  dyscyplinarnego. Mozliwos¢  przypisania  uczelni  wyzszej
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej nie wyklucza jednakze  osobistej
odpowiedzialnosci deliktowej cztonkéw komisji dyscyplinarnej wobec osoby
poszkodowanej przez niezgodne =z prawem prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego lub wydanie orzeczenia dyscyplinarnego. Odpowiedzialno$é
wyzszej uczelni za te szkody, ponoszona na podstawie art. 417 lub 417! § 2 k.c. nie
wytgcza zatem osobistej odpowiedzialnosci czionkéw komisji dyscyplinarnej,
ponoszonej na podstawie art. 415 k.c., ktérzy odpowiadajg wéwczas solidarnie z

uczelnia.



Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz uczelnia wyzsza jest ,inng osobg
prawng” i art. 116a w zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej ma do niej petne
zastosowanie. W kwestii pojecia bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej wielokrotnie wypowiadat sie zaréwno Sgd Najwyzszy, sady
apelacyjne, jak réwniez sgdy administracyjne, odnoszgc sie w szczegdlnosci do
tego, czy stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu powyzszego
przepisu moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie formalnego postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego w celu wyegzekwowania
konkretnych naleznosci, bgdz czy mozliwe jest to na podstawie innych dowoddw.
Nadto przedmiotem analizy sgdéw byta rowniez kwestia tego, czy egzekucja ta
winna by¢ prowadzona w odniesieniu do wszystkich sktadnikéw majatku dtuznika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wigze sie z brakiem mozliwosci przymusowego
zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ
egzekucyjny egzekuciji skierowanej do majgtku spotki. Bezskutecznosc¢ egzekucji w
takim rozumieniu wystepuje bez watpienia woéwczas, gdy sam wierzyciel dysponuje
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego
bezskutecznosc.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dla stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w
rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej konieczne jest wyczerpanie
wszystkich mozliwych sposobdw egzekucji oraz jej skierowanie do catego majgtku
podatnika. Istnienie majatku, w stosunku do ktérego nie toczyto sie postepowanie
egzekucyjne, badz organ nie przystgpit do toczgcej sie egzekucji, wyklucza
mozliwos¢ stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. O  bezskutecznosci
postepowania egzekucyjnego, w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej nie musi
przesgdza¢ wytgcznie umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz wydanie, w
jego konsekwencji, postanowienia w sprawie umorzenia tego postepowania. Mogag
za tym przemawia¢ inne dziatania organu egzekucyjnego, niekoniecznie
zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Muszg
one jednak nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze egzekwowana
wierzytelno$¢ nie moze byé zaspokojona z jakiejkolwiek czesci majgtku spotki.

Stwierdzenie  bezskutecznosci  egzekucji powinno by¢ dokonane po



przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, ale moze by¢ ustalone na
podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, z ktorego wynika, ze
zaspokojenie danej wierzytelnosci nie nastgpi. Dowodem tym nie musi byc¢
postanowienie 0 ukonczeniu postepowania upadtosciowego. Bezskutecznosc
egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza bowiem
sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi zadna
mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci
majatku spofki.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze egzekucja naleznosci sktadkowych uczelni
okazata sie bezskuteczna w rozumieniu przepisu art. 116 Ordynacji podatkowe;.
Jak wynika z prawidtowych ustalen dokonanych przez Sgd Okregowy egzekucja
wobec W. w G., rébwniez po zmianie jej siedziby i nazwy okazata sie bezskuteczna.
Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne pozwalajg na stwierdzenie, iz organ
rentowy prowadzit rozlegte, wyczerpujgce i konsekwentne postepowanie
egzekucyjne, dazyt wszelkimi przewidzianymi przez prawo sposobami do
ujawnienia majgtku uczelni. Wnioskodawcy nie kwestionowali, iz w dacie
przeniesienia uprawnien do prowadzenia P. w G. na Wyzszg Szkotg [...] w W.
egzekucja do majgtku uczelni byta bezskuteczna. Uczelnia nie posiadata
nieruchomosci podlegajgcych zajeciu, zajecie kont bankowych okazato sie
niemozliwe (brak srodkéw), spieniezone ruchomosci o nieznacznej w stosunku do
wieloletniego zadtuzenia nie spowodowaty zaspokojenia wierzytelnosci organu
rentowego. Faktem jest, iz nie zostato wydane postanowienie o0 umorzeniu
egzekucji z uwagi na jej bezskutecznosé. O bezskutecznosci nie musi przesgdzac
wytgcznie umorzenie postepowania egzekucyjnego. Mogg za tym przemawiac inne
dziatania organu egzekucyjnego, niekoniecznie zakonczone postanowieniem o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, gdy nie pozostawiajg zadnych
watpliwosci co do tego, ze egzekwowana wierzytelnos¢ nie moze by¢ zaspokojona
z jakiejkolwiek czesci majgtku.

Z tych wzgledow za chybiony Sad Apelacyjny uznat tez zarzut braku
wykazania bezskutecznosci egzekucji wobec twierdzenia, iz majgtku nalezato
poszukiwa¢ u nowego zatozyciela - Wyzszej Szkoty [...] w W. - jako nastepcy

prawnego. Stusznie Sad pierwszej instancji uznat, ze brak jest podstaw do uznania



nowego zatozyciela uczelni za nastepce prawnego P. w G., odpowiedzialnego za
uregulowanie zadtuzenia sktadkowego wzgledem organu rentowego.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym minister wtasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego, na wniosek osoby, ktorej udzielono pozwolenia na
utworzenie uczelni niepublicznej, przenosi to pozwolenie w drodze decyzji, na rzecz
innej osoby fizycznej lub prawnej, jezeli przyjmuje ona wszystkie warunki zawarte w
pozwoleniu oraz nie zachodzg przestanki okreslone w art. 20 ust. 5 lub 6. Z kolei
art. 20 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym ustala, iz w pozwoleniu, o ktérym
mowa w ust. 2, okresla sie zatozyciela uczelni, jej nazwe, siedzibe, prowadzone
kierunki studiow i poziom ksztatcenia, a takze minimalng wielko$¢ i rodzaj srodkéw
majgtkowych, ktore zatozyciel jest obowigzany przeznaczy¢ na jej utworzenie i
funkcjonowanie (...) Natomiast w mysl art. 26 ust. 6 Prawa o szkolnictwie wyzszym
minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego odmawia udzielenia pozwolenia
osobie prawnej w przypadku: 1) postawienia w stan likwidacji, 2) postawienia w
stan upadtosci, 3) wpisania do rejestru diuznikow niewyptacalnych Krajowego
Rejestru Sadowego, 4) posiadania wymagalnych zobowigzan wobec Skarbu
Panstwa, 5) gdy w stosunku chocby do jednej z oséb umocowanych do
reprezentacji zachodzi przynajmniej jedna z przestanek okreslonych w ust. 5.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z tresci tych przepisobw nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku o odpowiedzialnosci nowego zatozyciela za dlugi uczelni
przed przeniesieniem pozwolenia. Ponadto takie zobowigzanie nie wynika z tresci
oSwiadczenia rektora W. w W. ztozonego w formie aktu notarialnego z dnia 4
czerwca 2012 r A 2867/2012. (zawierato ono wytgcznie oswiadczenie, iz wyraza
zgode na przejecie wszystkich warunkow zawartych w decyzji z dnia 10 czerwca
1999 r. udzielajgcej pozwolenia na utworzenie W. w G. oraz prowadzenie wyzszych
studibw zawodowych na kierunkach obstuga ruchu turystycznego i informatyka
stosowana). Takiego zobowigzania nie mozna wyczyta¢é z tresci planu
naprawczego W., ktory jedynie prognozowat, iz petna realizacja planu (otworzenie
nowych kierunkéow, poszerzona obszarowo rekrutacja) doprowadzi do rozwoju
uczelni, poprawy jej sytuacji finansowej i zlikwidowania zadtuzenia.

Sad Apelacyjny uznat za stuszne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze

brak jest podstaw prawnych, ktore pozwalatyby do siegania do majgtku organu



zatozycielskiego uczelni nie zas majgtku samej uczelni, gdyz w oparciu o tresc
art. 116 Ordynacji egzekucje prowadzi sie do majgtku spotki nie za$ jej zatozycieli,
np. innej spofki z o.o.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu skarzgcych btednej wyktadni i
zastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 116a Ordynacji podatkowej,
pomimo braku zdolnosci upadto$ciowej oraz braku statusu przedsiebiorcy po
stronie uczelni. Uznat, ze obydwie zaprezentowane przez Sad pierwszej instanc;ji
koncepcje odnosnie do mozliwosci wykazywania przestanek egzoneracyjnych
angazujg odpowiedzialno$¢ skarzgcych. Zaréwno bowiem przyjecie za NSA w
Warszawie na kanwie wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (Il FSK 2877/11), iz
brak zdolnosci upadtosciowej pozbawia mozliwosci powotywania sie na przestanke
wyltgczenia odpowiedzialnosci wskazang w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynaciji podatkowej,
jak rowniez stanowisko, iz brak zdolnosci upadtosciowej, powinien motywowac
osoby zarzgdzajgce do rozwazenia podstaw i w razie konieczno$ci podjecia dziatan
w kierunku likwidacji osoby prawnej, nie pozbawia zasadnosci stosowania wobec
0os6b prawnych innych niz wymienione w art. 116 Ordynacji podatkowej, przepisow
art. 116a Ordynacji, mozliwosci powotywania sie przynajmniej na tzw. trzecig
przestanke egzoneracyjng, tj. wskazanie mienia spotki, z ktdérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci w znacznej czesci. Dodatkowo Sad Apelacyjny
zwrdcit uwage, iz hipoteza normy prawnej zawartej w przepisie art. 116a, dotyczgca
okreslenia jej adresata operuje jedynie ogodlng ceche podmiotu, ktorg jest
posiadanie przymiotu bycia ,inng osobg prawng niz wymienione w art. 116
Ordynacji podatkowej” - nic nie wspominajgc o koniecznosci posiadania przez
adresata normy statusu przedsiebiorcy, czy zdolnosci upadtosciowej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powotywanie sie apelujgcych na zasade
Scistego interpretowania wyjgtkdw w prawie nie jest w niniejszej sprawie adekwatne,
gdyz art. 116a Ordynacji podatkowej nie stanowi wyjatku (lex specialis czy przepisu
blankietowego), tylko kolejng regulacje prawng dotyczgca innych oséb prawnych
niz spoétki kapitatowe, ktéra z uwagi na i zasady techniki prawodawczej, zostata
sformutowana w sposob krétszy poprzez zastosowanie przepisu odsytajgcego
wewnagtrzsystemowo do art. 116 Ordynacji podatkowej w formule odpowiednioSci

stosowania. Sad podkreslit, ze specyfika czesci oséb prawnych, o ktérych mowa w
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art. 116a Ordynacji podatkowej, sprawia, ze czionkowie ich organow
zarzgdzajgcych czesto bedg mieli utrudniong mozliwos¢ uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci, skoro czes¢ osob prawnych, za ktérych zalegtosci mozna
ponosi¢ odpowiedzialnos¢, w ogole nie ma zdolnosci likwidacyjnej i uktadowej, nie
jest mozliwe skorzystanie z przestanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w
art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Istotg odpowiedzialnosci osob trzecich jest
jej akcesoryjnos¢. Zatem osoby zarzgdzajgce nawet organizacjami o charakterze
non profit mogg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jako osoby trzecie jedynie wtedy, gdy
zarzgdzany podmiot nie reguluje naleznosci publicznoprawnych. Jezeli tego rodzaju
organizacje sg obowigzane do optacania np. sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
to musi istnieC mechanizm umozliwiajgcy egzekucje tych naleznosci w przypadku
ich niewyptacalnosci, co jak nalezy przyjgc¢, wynika z winny os6b zarzgdzajgcych.
Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba prawna prowadzi w jakim$ zakresie
dziatalnos¢ gospodarczg, czy tez jedynie dziatalnos¢ non profit, podobnie jak to,
czy czionek organu zarzgdzajgcego wykonuje swojg funkcje odptatnie czy
spotecznie. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny przyjat, ze w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym, komentowany przepis nie roznicuje sytuacji
cztonkdéw organdw zarzgdzajgcych innych niz spétki z 0.0. i spotki akcyjne oséb
prawnych w zaleznosci od tego, czy podmioty te wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg
i czy posiadajg zdolnos$¢ likwidacyjng i uktadowg. Osoby te mogg ponosic
odpowiedzialnos¢ jako osoby trzecie, z tym zastrzezeniem, ze tylko czes¢ z nich
moze korzysta¢ ze wskazanych w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej
przestanek wytgczajgcych ich odpowiedzialnos¢. Zatem, jezeli osoba prawna nie
ma zdolnosci likwidacyjnej lub uktadowej, cztonek jej organu zarzgdzajgcego moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci jedynie wskazujgc mienie, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych tej osoby prawnej w znacznej czesci.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne twierdzenie
skarzgcych, iz art. 116a Ordynacji podatkowej nie znajduje w niniejszej sprawie
zastosowania w catosci ze wzgledu na brak prowadzenia przez P. w G. dziatalnosci
gospodarczej oraz brak zdolnosci upadio$ciowej. Sad nie zgodzit sie ze
stanowiskiem, iz cztonkowie organéw zarzadzajgcych uczelni nie mogg zwolnic¢ sie

z odpowiedzialnosci w ramach przestanek wskazanych w art. 116 w zwigzku z
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art. 116a Ordynacji podatkowej i to nawet jezeli egzoneracja w postaci ztozenia we
wilasciwym czasie wniosku o likwidacje uczelni nie mogta zosta¢ poprawnie
formalnie wdrozona przez cztonka organu zarzgdzajgcego, ktory jednoczesnie nie
byt zatozycielem uczelni. Po pierwsze, w takim przypadku taki cztonek organu
zarzgdzajgcego (niebedacy jednoczesnie zatozycielem uczelni) moze skorzystac z
trzeciej przestanki egzoneracyjnej. A po drugie, na co wskazat Sgd Okregowy
istniejg judykaty, z ktérych wynika poglad, iz dla wylgczenia odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzgdu spotki kapitatowej nie ma znaczenia, kto zgtosit zgdanie
ogtoszenia upadiosci (wszczecia postepowania uktadowego), byleby uczynit to w
terminie (zob. wyrok NSA w Katowicach z dnia 19 listopada 2001 r., ISK/Ka
1734/00).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie akcentuje
fakt, ze w niniejszej sprawie w ogole nie mamy do czynienia z istotnym dla
odpowiedzialnosci z art. 116a i art. 116 Ordynacji podatkowej ztozeniem wniosku o
zgode na likwidacje uczelni, gdyz zostat on nastepnie cofniety, co skutkowato
oczekiwang decyzjg ministerialng. Sad zgodzit sie z argumentacja Sadu
Okregowego, ze i tak wniosek o likwidacje szkoty nie zostat ztozony we wiasciwym
czasie. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, iz egzekucja prowadzona z uwagi
na zalegtosci sktadkowe trwata od 2001 r., a zadluzenie uczelni systematycznie
rosto. Realna mozliwos¢ spfaty catego zadtuzenia wobec organu rentowego
zgodnie z opinig biegtego rewidenta istniata do konnca 2009 r. i w tym okresie
najpdzniej nalezato podjg¢ decyzje o likwidaciji.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut, ze Sgd pierwszej instancji
naruszyt art. 116a w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowej poprzez jego btedng
wyktadnie i ustalenie odpowiedzialnosci w stosunku do Z. K. za zalegtoSci
skladkowe P. w sytuacji, w ktérej Z. K. byt osobg zarzadzajagcg P. w G. do 30
listopada 2009 r., tj. w czasie, kiedy P. w G. miata ptynnos¢ finansowg. Podnies¢
nalezy, ze Z. K. byt osobg zarzadzajgcg P. w G. do 30 listopada 2009 r., tj. przestat
nig by¢ na miesigc przez stwierdzonym przez biegtego rewidenta ostatecznym
terminem (ustalonym na koniec 2009 r.), po ktérym uczelnia stracita mozliwos¢
realnej spfaty cato$ci zadiuzenia wobec organu rentowego. Sad Okregowy

jednoznacznie ustalit, iz decyzje o likwidacji uczelni powinno sie podja¢ najpoznie;
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w 2009 r., co wiecej okolicznos¢, iz w okresie petnienia przez Z. K. funkcji cztonka
organu zarzadzajgcego uczelnia miata mozliwos¢ sptaty zobowigzan wobec ZUS w
zaden sposéb nie podwaza faktu, iz uczelnia w objetym decyzjg okresie zalegata z
zaptatg wymagalnych skfadek - powyzszy proces byt postepujgcy od 2001 r. Jak
prawidtowo ustalit Sgd Okregowy od maja 2009 r. uczelnia zaprzestata w catoSci
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz P.. Sama potencjalna
mozliwos¢ pfatnicza uczelni jest czym innym niz terminowe regulowanie catosci
zobowigzan, z czym P. w G. miata bezspornie problemy i to juz przed 2010 r., kiedy
to wdrozona byta egzekucja. Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze stwierdzenie
bezskutecznos¢ egzekucji po dacie zakohczenia przez Z. K. petnienia funkcji w
organie zarzgdzajgcym uczelni - nie wplywa na jego odpowiedzialnosé
przewidziang w art.116a i 116 Ordynacji podatkowe] - przestanka bezskutecznosci
egzekucji istniata w dacie wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego.

J. K. i Z. K. zaskarzyli w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
skargg kasacyjng, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi: |. naruszenie prawa
materialnego tj.: 1) art. 116 i 116a Ordynacji podatkowej poprzez ich btedng
wyktadnie oraz zastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy nie ma podstaw
do ustalenia odpowiedzialnosci odwotujgcych sie za zalegtosci W. w G. za skfadki
na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz P., Fundusz G. i sktadki zdrowotne, czy to
indywidualnej czy solidarnej, 2) art. 116a w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowej
poprzez jego btedng wyktadnie oraz zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. ustalenie
odpowiedzialnosci odwotujgcego sie Z. K. za zalegtosci sktadkowe P. w G. zgodnie
z decyzjg organu rentowego z dnia 18 sierpnia 2014 r. w sytuacji, w ktorej Z. K. byt
0sobg zarzadzajgcg P. w G. do 30 listopada 2009 r. tj. w czasie kiedy P. w G. miata
ptynnosé finansowg i tym samym ewentualna egzekucja P. bytaby skuteczna i
istniata realna mozliwo$¢ sptaty catego zadtuzenia wobec organu rentowego, 3) art.
116a w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowej poprzez btedng wyktadnie polegajaca
na uznaniu, ze cztonek zarzgdu odpowiada za zalegtosci podatkowe powstate w
czasie petnienia przez niego funkcji, w sytuacji gdy ewentualna bezskutecznosc
egzekucji wobec osoby prawnej zaistniata dopiero 3 lata po zakonczeniu
sprawowania funkcji cztonka zarzadu, 4) art. 26 ust. 1 Prawa o szkolnictwie

wyzszym poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze mozna zlikwidowac
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uczelnie niepubliczng po zapewnieniu studentom mozliwosci kontynuowania
studiow; Il. naruszenie przepisow postepowania moggcego miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie apelacji w catosci, pomimo jej zasadnosci, 2) art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wadliwg i w sposob sprzeczng z prawem ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegolnosci zaskarzonej decyzji z dnia 18 sierpnia
2014 r., polegajgca na wuznaniu, ze zaskarzona decyzja jest aktem
administracyjnym, podczas gdy posiada wady formalne dyskwalifikujgce w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwotania, z uwagi
na brak skutecznego i doreczenia decyzji stronom oraz brak prowadzenia
postepowania administracyjnego w na zakresie sktadek na ubezpieczenia
zdrowotne czy FP i FGS; doreczenie osobie, ktéra byta tej petnomocnikiem w innej
sprawie nie stanowi skutecznego doreczenia decyzji.

Odwotujgcy sie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powodu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj.: a) art. 116a w zw. z
art. 116 Ordynacji podatkowej w kontekscie zastosowania ich do o0séb
zarzadzajgcych podmiotami nie prowadzgcymi dziatalnosci gospodarczej i nie
posiadajgcych zdolnosci upadtosciowej, b) art. 116a w zw. art. 116 Ordynacji
podatkowej w kontekscie mozliwosci spetnienia przez osobe zarzgdzajgca
podmiotami nie prowadzgcymi dziatalno$ci gospodarczej i nie posiadajgcych
zdolnosci upadto$ciowej przestanki egzoneracyjnej braku winy w niezgtoszeniu
whniosku o ogtoszenie upadtosci lub postepowania uktadowego oraz skutku braku
tejze mozliwosci na jej odpowiedzialnos¢ na gruncie wskazanych przepisow.
Ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Wskazujgc na powyzsze wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny w (...) oraz
zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcych sie kosztow procesu w tym kosztow,
a takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy podniesli, ze art. 116 w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowej budzg

powazne watpliwosci i jednoczesnie wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
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W kontek$cie zastosowania ich do o0soOb zarzadzajgcych podmiotami nie
prowadzgcymi dziatalnosci gospodarczej i nie posiadajgcych zdolnosci
upadtosciowej wyrazono poglad o braku mozliwoéci zastosowania tej regulacji do
podmiotéw o takim statusie, na co wskazuje m.in. Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt: Il FSK 969/2007). Przedstawiono
tez poglady przeciwne, w mysl ktorych czionkowie zarzgdu osob prawnych
nieposiadajgcych dolnosci upadfosciowej (ukladowej) nie majg mozliwosci
uwolnienia sie odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe tych oséb opartego
na przestance braku winy w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
niewszczeciu postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
uktadowego). Takie stanowisko zajeli m.in. C. Kosikowski [w:] C. Kosikowski,
L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, M. Poptawski: Ordynacja
podatkowa Komentarz, Warszawa 2011, R. Dowgier: Komentarz do art. 116a
ustawy - Ordynacja podatkowa System Informacji Prawnej Lex /Lex Omega/
40/2012, Ordynacja podatkowa. Komentarz pod red. H. Dzwonkowskiego,
Warszawa 2008. W kontekscie mozliwosci spetnienia przez osobe zarzgdzajgcyg za
podmiotami nie prowadzgcymi dziatalno$ci gospodarczej i nie posiadajgcych
zdolnosci upadto$ciowej przestanki egzoneracyjnej braku winy w niezgtoszeniu
whniosku o ogtoszenie upadtosci lub postepowania uktadowego oraz skutku braku
tejze mozliwosci na jej odpowiedzialnos¢ na gruncie wskazanych przepisow w
doktrynie istniejg poglady, ktdre upatrujg brak zawinienia, w tym, ze wniosek taki
bytyby prawnie niedopuszczalny. Taki poglad byt przedstawiany w doktrynie prawa
- m.in. A. Marianski: Odpowiedzialnos¢ nia. cztonkéw organdéw zarzgdzajgcych
0SOb prawnych za zalegtoSci podatkowe (Monitor Podatkowy 2005 nr 2, s. 25).
Wyrazono tez poglad o niestosowaniu w ogodle zasad odpowiedzialnosci podmiotow
zarzadzajgcych za zobowigzania publicznoprawne o0s6b prawnych tym
prowadzgcych dziatalnos¢ non profit, S. Frydrych: Odpowiedzialno$¢ cztonkéw
organow podmiotow non profit na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej
(Monitor Podatkowy 2010, nr 5 s. 28). W powyzszych poglgdach podnoszono, ze
brak zdolno$ci upadtosciowej niektorych osdb prawnych, do ktérych stosuje sie
"odpowiednio" art. 116 Ordynaciji przez odestanie z art. 116a tego aktu prawnego,

oznacza spetnienie przestanki uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci
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podatkowe w postaci braku zawinienia w ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci
lub wszczeciu postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
uktadowego). Powyzsze stanowisko znalazto réwniez, zdaniem skarzgcych,
potwierdzenie w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r. (I UK
229/12). Przeciwne poglady prezentowane sg w powotanym w uzasadnieniu
wyroku Sadu Il komentarzu - Rafat Dowgier - Komentarz do art. 116a ustawy —
Ordynacja podatkowa, (LEX Omega wersja 2015) jak réwniez w przytoczonych
przez Sad pierwszej instancji ,liczne judykaty” w tym wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 listopada 2001 r., (sygn. akt: | ISK/Ka 1734/00).

Zdaniem skarzgcych, powyzsze tezy uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania celem usuniecia powyzszym rozbieznosci w kontekscie
odpowiedzialnosci oséb zarzgdzajgcych podmiotami nie prowadzgcymi dziatalnosci
gospodarczej oraz nie posiadajgcych zdolnosci upadtosciowej na gruncie art. 116 i
116a Ordynaciji podatkowe].

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania, a w przypadku
przyjecia skargi do rozpoznania - o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie solidarnie
od J. i Z. K. na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie kasacyjne wg norm przepisanych lub wg spisu kosztéow, o ile
zostanie on ztozony na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym.

W ocenie organu, brak jest podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania.
Art. 116a Ordynacji podatkowej w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu stanowit, iz
za zalegtosci podatkowe innych osob prawnych niz wymienione w art. 116
odpowiadajg catym swym majgtkiem czionkowie organdéw zarzgdzajgcych tymi
osobami. W ocenie organu rentowego, sady obu instancji zasadnie przyjety na
podstawie tych przepiséw odpowiedzialnos¢ odwotujgcych sie za zalegtoSci
sktadkowe zarzgdzanej przez nich uczelni. Tres¢ tych przepiséw nie uzaleznia tej
odpowiedzialnosci od faktu prowadzenia przez te osoby prawne dziatalnosci
gospodarczej (posiadania statusu przedsiebiorcy) czy zwigzanej z tym zdolnosci
upadtosciowej. Zgodnie z nimi, odpowiedzialnosS¢ akcesoryjng ponoszg cztonkowie
fundacji czy stowarzyszen, ktdre to organizacje rowniez nie muszg prowadzi¢

dziatalnosci gospodarczej. Brak jest logicznego uzasadnienia dla twierdzenia, iz
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niemoznos¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, iz we
witasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci (postepowania
uktadowego) albo iz nie zgtoszenie wniosku nastgpito bez winy cztonka organu
zarzagdzajgcego, prowadzi do wniosku, iz wykluczona jest odpowiedzialnosc
cztonka organu takiej osoby prawnej na podstawie art. 116a w zw. z art. 116
ordynacji podatkowej.

Organ nie zgadza sie z tezg skarzacych, iz stosowanie art. 116a w zw. z
art. 116 ordynacji podatkowej budzi powazne watpliwosci i jednoczesnie wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie. Wiasnie w przywotanym w skardze kasacyjnej
wyroku z 22 listopada 2012 r., sygn. akt | UK 229/12 Sad Najwyzszy przywotywat
wskazane przez skarzgcych poglady doktryny na przedmiotowe zagadnienie i
ustosunkowat sie do nich wskazujgc, ze ,odpowiednio$¢ stosowania art. 116 o.p.
do cztonkdéw zarzgdow stowarzyszen (art. 116a o.p.) w zakresie odpowiedzialnosci
za zalegtosci sktadkowe na podstawie art. 31 u.s.u.s. polega¢ moze na takiej
modyfikacji przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b, ktéra pozwala na
wykazanie braku winy w niewszczeciu postepowania likwidacyjnego
stowarzyszenia nieprowadzgcego dziatalnosci gospodarczej’. W orzeczeniu tym
trafnie Sad Najwyzszy uznat za pozbawione dostatecznego uzasadnienia prawnego
i aksjologicznego stanowisko o uwolnieniu cztonkdéw zarzgdu takich stowarzyszen
za zobowigzania publicznoprawne. Jako dopuszczalng natomiast wskazat
mozliwos¢ uwolnienia sie przez te osoby od odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy bez
swojej winy nie podjety one dostepnych im krokow prowadzgcych do likwidacji
stowarzyszenia. Podobny poglad prezentowat organ rentowy odnosnie do
mozliwosci zgtoszenia we wiasciwym czasie przez J. i Z. K. wniosku o likwidacje
uczelni. Pomimo braku zdolnosci upadto$ciowej, zasadne jest obcigzenie
odwotujgcych odpowiedzialnoscig wg regut wskazanych w art. 116a w zw. z art.
116 Ordynacji podatkowe;.

W ocenie organu rentowego, w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Kwestia ta nie zostata zresztg w skardze w zaden sposob rozwinieta. Nie
mozna mowi¢ o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i
rbwnoczesnie - wykorzystujgc ten sam przepis prawa oraz problem prawny -

powotywac sie na wystepowanie watpliwosci oraz rozbieznosci interpretacyjnych w
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orzecznictwie sgdowym rodzgcych potrzebe dokonania wyktadni przepisu (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt. lll SK 52/12).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
z 9 maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX nr 490359).

Jako okoliczno$¢ majgcg uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze przedstawienie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie przepisu
prawa materialnego lub procesowego, z ktérym jest zwigzane, i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11). Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinna nawigzywa¢ do przestanek "przedsadu", a ponadto
stanowi¢ odrebny, pogtebiony wywdd prawny wskazujgcy na zaistnienie
powotanych okolicznoéci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpatrzenia (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2008 r., Il PK 3/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, niepubl.).


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520584055?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520141288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520584038?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520579572?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520587829?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520146410?cm=DOCUMENT
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktorym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wyltonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a
nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie,
ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia
2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z
dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
325/11, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, niepubl.).

Whiosek skarzgcych o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w sposob
oczywisty nie spetnia powyzszych wymagan, bowiem nie tylko zawiera odrebnego
wywodu prawnego uzasadniajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ale w ogole
nie formutuje zadnego zagadnienia prawnego.

Nie istnieje takze potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych

przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520141288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520147840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520203375?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654267?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520283636?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654277?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654200?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654190?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521218963?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521218963?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521499050?cm=DOCUMENT
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powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, niepublikowane). Niniejsza skarga kasacyjna w sposoéb
oczywisty nie spetnia tych wymagan.

Nalezy ponadto wskazaC, ze potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powaznych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, istnieje wowczas, gdy watpliwosci te i rozbieznosci wigzg sie z procesem
sgdowego stosowania prawa, w niniejszej sprawie z sgdowg wyktadnig i sgdowym
stosowaniem art. 116 w zwigzku z art. 116a Ordynacji podatkowej. Przestanki tej
nie spetnia powotanie — w kontekscie zastosowania tych przepisow do oso6b
zarzadzajgcych podmiotami nieprowadzgcymi dziatalnosci gospodarczej i
nieposiadajgcych zdolnosci upadtosciowej — jednego orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il FSK 969/2007 r. i przeciwnego
pogladu przedstawiciela doktryny prawa podatkowego.

Wiecej, skarzgcy przeoczyli, ze w uzasadnieniu powotywanego w skardze
kasacyjnej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., | UK 229/12
przyjeto, ze ,odpowiednie (przez odestanie z art. 116a Ordynacji i art. 31 ustawy
systemowej) stosowanie przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej w zakresie
omawianej przestanki uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
cztonkdw zarzgdu stowarzyszenia nieposiadajgcego zdolnosci upadtosciowe]
(uktadowej) winno polega¢ na rozwazeniu podstaw podjecia przez te osoby dziatan
w kierunku likwidacji stowarzyszenia, ktore nie reguluje swych zobowigzan
publicznoprawnych (sktadek ubezpieczeniowych). Sad Najwyzszy uznat za
pozbawione dostatecznego uzasadnienia prawnego i aksjologicznego stanowisko 0
uwolnieniu  cztonkédw zarzadu takich stowarzyszen za zobowigzania
publicznoprawne. Przede wszystkim nie wprowadzono zadnego zrdznicowania
os6b prawnych w art. 116a Ordynacji podatkowej. Nie ma tez uzasadnienia
whniosek o sankcjonowaniu dopuszczenia do powstania zalegtosci sktadkowych i
niemoznosci ich uregulowania wobec braku srodkéw i majgtku tylko tym, Zze
obcigzajg one osobe prawng dziatajgcg bez zysku. Gdy osoba taka zatrudnia
pracownikow, czionkowie jej zarzgdu winni liczy¢ sie z konsekwencjami tego w

postaci obowigzkow ptatnika sktadek. Brak zysku osoby prawnej nie uwalnia od


https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056?unitId=art(116(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?unitId=art(31)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056?unitId=art(116)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056?unitId=art(116(a))&cm=DOCUMENT
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tych obowigzkow. Z drugiej strony, skoro cztonkowie zarzgdu osob prawnych
majgcych zdolnos¢ upadtosciowg (uktadowg) mogg uwolni¢ sie od akcesoryjnej,
solidarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci skladkowe wykazujgc brak zawinienia w
ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczeciu postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (uktadowego) trzeba rozwazy¢, jakie
mozliwosci majg cztonkowie zarzadu stowarzyszenia pozbawionego zdolnosci
upadtosciowe] (uktadowej) w zakresie zapobiezenia niezaspokojeniu wierzyciela
naleznosci skfadkowych. Takg mozliwos¢ stwarza likwidacja stowarzyszenia
przeprowadzona w odpowiednim czasie, pozwalajgcym na chocéby czeSciowe
uregulowanie dtugu sktadkowego. Gdyby zatem odwotujgcy sie wykazali, ze bez
swojej winy nie podjeli dostepnych im krokéw prowadzgcych do likwidaciji
Stowarzyszenia, mozna bytoby uznagé, ze zostata spetniona przestanka uwolnienia
ich od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe. Odpowiednio$¢ stosowania
art. 116 Ordynacji podatkowej do czionkow zarzgddw stowarzyszen (art. 116a
Ordynacji) w zakresie odpowiedzialnosci za zalegtosci skladkowe na podstawie
art. 31 ustawy systemowej polega¢é moze na takiej modyfikacji przestanki
egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b, ktéra pozwala na wykazanie braku winy w
niewszczeciu postepowania likwidacyjnego stowarzyszenia nieprowadzgcego
dziatalnosci gospodarcze;.

Stanowisko to zostato potwierdzone w niepublikowanym wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 132/15, w ktérym przyjeto, ze
,cztonkowie organu zarzgdzajgcego (zarzgdu) stowarzyszenia, ktdére wytgcznie
prowadzi szkote, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116a w
zwigzku z art. 116 § 1 0.p. muszg wykazac¢ przestanki egzoneracyjne okreslone w
art. 116 § 1 pkt 1 i 2 tej ustawy. W przypadku rezygnacji ze ztozenia wniosku o
upadtos¢ stowarzyszenia, odpowiednie stosowanie art. 116 o.p. do cztonkdow
zarzgdéw stowarzyszen (art. 116a o0.p.) w zakresie odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe na podstawie art. 31 u.s.u.s. polega na takiej modyfikacji przestanki
egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b, ktéra pozwala na wykazanie braku winy w
niewszczeciu postepowania likwidacyjnego stowarzyszenia.”

Przedstawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania argumenty w zaden sposéb nie usprawiedliwiajg tezy o rzekomej


https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056?unitId=art(116)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056?unitId=art(116(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?unitId=art(31)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056?unitId=art(116)par(1)pkt(1)lit(b)&cm=DOCUMENT
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potrzebie wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powaznych watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



