Sygn. akt | UK 331/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B. G. i K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej B. G. i K. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego
kwoty po 2025 (dwa tysiace dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII U (...)
w punkcie 2 w ten sposob, ze oddalit odwotanie B. G. i K. P. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z 20 wrzesnia 2016 r.; w punkcie 3 w ten
Sposob, ze wzajemnie znidst miedzy stronami koszty procesu, zas§ w pozostatym
zakresie oddalit apelacje.

Decyzjg z 20 wrzesnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w

Z. stwierdzit, ze K. P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,



rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 marca 2016 r. jako
pracownik B. G., bowiem podpisanie umowy o prace i zgtoszenie jej w zwigzku z
tym do ubezpieczen spotecznych nastgpito z naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego, polegajgcym na swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych.

W odwotaniu B. G. i K. P. domagaty sie zmiany zaskarzonej decyzji i
ustalenia, ze od 1 marca 2016 r. K. P. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik B. G.. Zarzucity, ze K. P. faktycznie wykonywata swoje
obowigzki okreslone w zatgczniku nr 1 do umowy o prace z 1 marca 2016 r.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, z
przyczyn, ktére stanowity podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Kolejng decyzjg z 16 grudnia 2016 r. organ rentowy stwierdzit, ze K. P. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 2 stycznia 2013 r.
do 23 kwietnia 2014 r. jako osoba wspoOtpracujgca z osobg prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg - B. G.. W ocenie organu rentowego
zgtoszenia K. P. do ubezpieczen spotecznych budzg uzasadnione podejrzenia, ze
miaty jedynie umozliwi¢ jej skorzystanie z wysokich sSwiadczeh z ubezpieczenia
chorobowego, co zgodnie z art. 58 § 1-2 k.c. jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego jak i sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W odwotaniu K. P. i B. G. domagaty sie jej zmiany i ustalenia, ze K. P. jako
osoba wspétpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé B. G. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 2
stycznia 2013 r. do 23 kwietnia 2014 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 2 stycznia 2013 r. do 23 kwietnia 2014 r. Zaprzeczyty jakoby
wspoétpraca miedzy nimi byta niewazna i miata charakter pozorny. Dodaty, ze
wspoOtpraca miata charakter trwaty, bowiem ubezpieczona prowadzita drugi punkt
sprzedazy w G. przy ul. K., prowadzita sprawy ksiegowe i finansowe, prowadzita
negocjacje w sprawie cen i terminédw dostaw towardéw, obstugiwata klientow itd.
Nadto z uwagi na chorobe B. G. ubezpieczona przejeta wiele jej obowigzkdéw

wykonywanych stricte przez wiasciciela.



W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, z
przyczyn, ktére stanowity podstawe wydania zaskarzonej decyz;ji.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII U (...) Sad Okregowy w
G. zmienit decyzje z dnia 16 grudnia 2016 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz K. P.,
jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ B. G.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 2 stycznia 2013 r. do 23 kwietnia 2014 r. i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 2 stycznia 2013 r. do 23 kwietnia 2014 r. oraz zmienit decyzje z
20 wrzesdnia 2016 r. w ten sposéb, ze stwierdzit, iz K. P., jako pracownik u ptatnika
sktadek B. G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 marca 2016 r.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu btad w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p.
i art. 300 k.p.; art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 z pézn. zm.) oraz art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za czesciowo uzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze za uzasadniong nalezato uzna¢ apelacje w
czesci obejmujgcej podleganie przez K. P. obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 marca
2016 r., jako pracownika B. G..

Sad odwotawczy wskazat, Zze co prawda, postepowanie dowodowe
przeprowadzone w tym zakresie przez Sad Okregowy bylo prawidtowe, z tym
jednak, ze ocena zebranego materialu zostata dokonana przez Sad pierwszej
instancji z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej przez
art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zebrany w sprawie materiat dowodowy, wbrew
pogladowi Sgdu pierwszej instancji, wskazuje, ze w relacjach pomiedzy K. P. a
B.G. od 1 marca 2016 r. brak przestanek wymaganych przez art. 22 § 1 kp, zgodnie
z ktérym: przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego

kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a



pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Pozostaje faktem,
ze B. G. i w tym okresie potrzebowata pomocy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, skoro jej jedyna wowczas pracownica E. W. stata sie niezdolna do
pracy z powodu choroby w zwigzku z cigzg oraz w zwigzku z powazng chorobg B.
G..

W ocenie Sadu drugiej instancji, w omawianym okresie stosunek tgczgcy K.
P. z B. G,, jak trafnie zarzuca skarzacy, nie ma w szczegolnosci niezbednej z
punktu widzenia art. 22 § 1 k.p. cechy, a mianowicie - wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy. W istocie, K. P., zarowno w okresie wspotpracy z
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg B. G. (od 2 stycznia 2013 r. do 23 kwietnia
2014 r.), jak i od 1 marca 2016 r., zastepowata matke w prowadzeniu takiej
dziatalnosci, samodzielnie podejmujgc niezbedne decyzje (oraz sprzedajgc w
sklepie).

Charakterystyczne jest przy tym, ze petnomocnik ubezpieczonej w
odpowiedzi na apelacje stwierdzit, ze K. P. ,zajmowata sie zaopatrzeniem,
przeprowadzata rozmowy handlowe z kontrahentami oraz dostawcami,
kontaktowata sie z Powiatowym Urzedem Pracy oraz Urzedem Skarbowym,
pozyskiwata $rodki unijne.” Taki status ubezpieczonej wynika tez ze zgodnych w tej
mierze zeznan swiadkoéw i oceny takiej nie mogg zmieni¢ zapisy umowy o0 prace
(na stanowisku specjalisty ds. marketingu, zarzadzania i logistyki), czy tez zakres
obowigzkdéw, bowiem decydujgce znaczenie winna miec rzeczywista tre$¢ stosunku
tgczgcego w spornym okresie K. P. z B. G..

Sad odwotawczy podnidst rowniez, ze ubezpieczona zostata zgtoszona
przez matke do obowigzkowych ubezpieczen z zadeklarowang podstawg wymiaru
sktadek (wynagrodzenia za prace) wynoszgcg 10.000 zt. B. G. nie ponosita strat z
tytutlu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, na biezgco regulowata i reguluje
wszystkie naleznosci na rzecz Urzedu Skarbowego oraz ZUS, a takze inne
Swiadczenia publicznoprawne oraz - bezspornie - w 2015 r. z prowadzonej
dziatalnosci uzyskata dochod w kwocie 44.725 zt, do kosztow zaliczono wyptaty w
kwocie 14.922,57 zt oraz Swiadczen ZUS w wysokos$ci 18.432,08 zt, w 2017 r. w
okresie od stycznia do pazdziernika jako podatnik VAT uiscita kwoty: 12.531 zi

tytutem podatku, 23.913,10 zt tytutem wynagrodzen pracowniczych, 1994 zt tytutem



podatku PIT4 oraz 24.156,38 zt tytutem Swiadczen na rzecz ZUS. Niezalenie zatem
od braku ustawowych cech stosunku pracy, zgtoszenie K. P. z zadeklarowaniem
podstawy wymiaru skfadek w kwocie 10.000 z, w tak okreslonej sytuacji
pracodawcy, nie miato zadnego racjonalnego uzasadnienia ekonomicznego ani
gospodarczego. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze B. G. nie osiggata dochodu
pozwalajgcego na chocby kilkumiesiecznie wyptacanie wynagrodzenia w takiej
wysokosci, tgcznie z odprowadzeniem stosownej zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze nie powstaty wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1. art. 11 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych podstawy do objecia K. P. od 1 marca 2016 r. obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi jako pracownika B. G..

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego =zaskarzyly skargg kasacyjng
odwotujgce sie w czesci, w zakresie pkt 1 orzeczenia, tj. w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z 20 pazdziernika 2017 r.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze niniejsza skarga zastuguje na przyjecie do rozpoznania,
poniewaz uchybienia, jakich dopuscit sie Sgd drugiej instancji, miaty charakter
kwalifikowany, a zaskarzony wyrok jest sprzeczny z zasadniczymi i
niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami, a w szczegodlnosci z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygniec.

Zaskarzone rozstrzygniecie w sposob oczywisty, zdaniem skarzgcego,
narusza przepisy prawa materialnego, a to art. 22 k.p., jak réwniez przepisy
postepowania, w stopniu majgcym wptyw na tres¢ orzeczenia.

Zachodzi zatem koniecznos¢ eliminacji zaskarzonego orzeczenia z obrotu
prawnego, gdyz jest ono w sposéb oczywisty nietrafne i wadliwe. Utrzymanie tak
razgco wadliwego wyroku godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci i narusza interes
publiczny. Istnieje zatem realna potrzeba zajecia sie przez Sad Najwyzszy
wymieniong kwestig ze wzgledu na znaczenie rozstrzygniecia dla ochrony

interesow odwotujgcych, jak rowniez ze wzgledu na interes publiczny zwigzany z



funkcjami skargi kasacyjnej, w tym z uwagi na istotng dla wymiaru sprawiedliwosci
koniecznos¢ eliminacji orzeczenia oczywiscie nietrafnego i wadliwego.

Petnomocnik skarzgcych zaznaczyt, ze juz sama oczywistos¢ skargi jest
wystarczajgcg podstawg do przyjecia skargi do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku
przyjecia jej do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wyznaczenie
rozprawy w niniejszej sprawie;

3. zasgdzenie kosztébw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz ZUS w zwigzku ze sporzadzeniem i wniesieniem odpowiedzi
na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcych sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgce
wykazaty istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepublikowane).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby
uzasadniac jej stanowisko o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w
niniejszej sprawie. Obowigzkiem strony wnoszgcej skarge kasacyjng, ktoéra
powotuje sie na przestanke jej przyjecia do rozpoznania w postaci oczywistosci
tejze skargi jest przedstawienie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wywodu prawnego, ktéry bedzie zawierat argumentacije
uzasadniajgca, ze w sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego
lub procesowego. W Zzadnym wypadku nie mozna uzna¢ za wystarczajgce
wskazanie, ze w ocenie strony Sad naruszyt przepisy prawa, bez powofania
jakiejkolwiek argumentacji to wykazujgcej, jak to w niniejszej sprawie

przedstawiono w skardze kasacyjne;.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



