Sygn. akt | UK 331/18

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pelnomocnika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w P. o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...0 wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa
(...), oddalit apelacje odwotujgcej sie T.P. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt VI U (...), oddalajgcego jej odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P., ktérg organ rentowy zmienit
decyzje z dnia 20 sierpnia 1998 r. w ten sposob, ze ustalit, iz od 2 lipca 1998 r. do
30 kwietnia 2010 r. podlegata ona ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) odwotujgca sie zaskarzyta w catosci.
Zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest: a) art. 83 ust. 1 pkt 2



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300; dalej ustawa systemowa) w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 83a ust. 2
ustawy systemowej w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny: (-) uznat, ze nie jest uprawniony do analizy zaskarzonej decyzji nr (...)
w zakresie zastosowanych przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego; (-)
pominat okolicznos$¢, ,ze decyzja NKP (...) z dnia 20 sierpnia 1998 r. wydana przez
ZUS - Inspektorat w P. moze by¢ zmieniona przez ZUS Inspektorat w C., podczas
gdy decyzje moze zmieni¢ jedynie Organ (Inspektorat), ktéry ja wydat, co prowadzi
do niewaznosci tego aktu” (zarzut powigzano z naruszeniem art. 82a ust. 2 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.); (-) pomingt § 33 pkt 3
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r., z ktérego wynika, ze
organ rentowy powinien badac nie tylko deklaracje ubezpieczonych (w kontekscie
ztozonej deklaracji o uprawnieniach rentowych), ale takze inne okoliczno$ci sprawy:
(-) uznatl, ,przy zatozeniu, ze organem rentowym jest Zaktad Ubezpieczen
spotecznych, ale dziatajgcy przez swoje jednostki organizacyjne (Inspektoraty), nie
miat wiedzy o braku uprawnienia rentowego Ubezpieczonej, skoro takg wiedze
posiadat Inspektorat w O.. Co w konsekwencji oznacza, ze organ rentowy ZUS takg
wiedze posiadat w ramach swoich jednostek organizacyjnych (Inspektoratéw),
wobec czego nie mamy do czynienia z informacjg nowg i dotychczas nieznang
organowi, ktéra uzasadniataby wzruszenie decyzji z dnia 20 sierpnia 1998 r.”

Ponadto, zarzucono naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na
wynik sprawy, to jest art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do merytorycznej analizy
zaskarzonej decyzji w kontekscie zastosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, a takze do oswiadczen ubezpieczonej, Zze organ rentowy
wiedziat o przyznaniu renty rodzinnej jej corce.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce wyktadni art. 83a
ust. 2 ustawy systemowej w kontekscie kontroli sgdowej decyzji organéw rentowych,
a mianowicie — czy sad odwotawczy rozpoznajgc sprawe z zakresu ubezpieczen

spotecznych w przedmiocie odwotania od decyzji organu rentowego, winien zbadac



prawidtowos¢ zastosowania przez organ rentowy odpowiednich przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego w sytuacji, gdy stanowig one merytoryczng
podstawe tej decyzji. Uzasadniajgc wniosek, skarzgca wskazata, ze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 109/09, uznat, ze kontroli sadu
powszechnego podlegajg rowniez decyzje wydane na podstawie art. 83a ust. 2
ustawy systemowej, gdyz nie sg one wymienione w art. 83 ust. 4 tej ustawy.
Zaznaczyt przy tym, ze sad ubezpieczen spotecznych powinien zbadac
prawidtowos¢ zastosowania przez organ rentowy odpowiednich przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, gdyz stanowig one merytoryczng podstawe tej
decyzji; nie chodzi wiec o ocene sposobu procedowania przez organ rentowy, lecz
o prawidtowos¢ decyzji (istnienie jej podstaw prawnych). Uzasadniajgc wniosek,
skarzgca wskazata, ze ,Sgd Apelacyjny wydajgcy wyrok w niniejszej sprawie z kolei
podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28.05.2002 r.,
I UKN 356/01, w ktérym uznano, ze w wypadkach decyzji administracyjnych,
rozstrzygajgcych indywidualne sprawy, powodujg konieczno$s¢ wszczecia
odpowiedniego postepowania administracyjnego (s. 8 uzasadnienia)”. Skarzgca nie
podziela tego pogladu, ale poglad wyrazony w wyroku | UK 109/09. W ocenie
skarzgcej, rozbieznosci orzecznicze co do koniecznosci analizy przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego w kontekscie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej,
ktéry do tych przepiséw wprost odsyta, uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania. Uzasadniajgc wniosek o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, organ rentowy argumentowat, ze skarga kasacyjna nie

jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Z art. 398* § 1, 2 k.p.c. wynika, Zze skarga kasacyjna powinna zawieraé, poza

oznaczeniem orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono

zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczeniem podstaw kasacyjnych i ich



uzasadnieniem, wnioskiem o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany, rowniez wniosek o przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Z kolei wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawieraC argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy (por. przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2015 r., Il PK 39/15, LEX nr 2021948).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Reasumujgc, w skardze kasacyjnej koniecznym jest zawarcie odrebnego
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny
nawigzujgcy do przestanek przedsadu wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., z
okresleniem, ktdére z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego w tym przedmiocie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
sierpnia 2007 r., | PK 129/07, LEX nr 884974).

Nalezy dodac, ze na etapie rozpoznawania wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ocenie Sgdu Najwyzszego podlegajg tylko podstawy
przedsadu okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c., a nie podstawy skargi z art. 3983 § 1 pkt
11 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364).

Skarzgca uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazata na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego.

Jezeli chodzi o przestanke przedsgdu okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), to zagadnienie prawne
powinno odnosi sie do konkretnego przepisu prawa albo konkretnej regulacji

prawnej, co oznacza koniecznos¢ sformutowania przez skarzgcego, jakiego



przepisu (zespotu przepiséw Ilub norm prawnych) prawa materialnego Ilub
procesowego dotyczy przedstawiane zagadnienie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, LEX nr 1515455). Przekonanie
Sadu Najwyzszego oceniajgcego o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej ze
wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomoca
wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepisdw) zagadnienie powstato, jakie
sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., [l PK 61/15, LEX
nr 1968444, oraz powotane tam orzeczenia). Zagadnienie powinno dotyczy¢ kwestii
prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci; istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Nie mozna uznac,
iz zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci, jesli skarzgcy nie uzasadni tego,
np. przez wykazanie, ze dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg w
tym zakresie wystarczajgcego rozwigzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2014 r., | PK 128/14, LEX nr 1652375).

Przechodzgc do analizy problemu wskazanego przez skarzgcg, zgodnie z
art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, wymienione w tym przepisie decyzje ostateczne
Zaktadu, od ktorych nie zostato wniesione odwotanie do wtasciwego sgdu, mogag
by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. W uchwale
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10
(OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233), ktérej nadano moc zasady prawnej, wyjasniono,
ze sprawg ,dotyczgcg” ubezpieczeh spotecznych jest kazda decyzja Zakiadu w
zakresie indywidualnych spraw (art. 83 ust. 1 ustawy systemowej), kazda decyzja w
tym zakresie, chociazby jej wydanie poprzedzita inna decyzja (art. 83a ust. 1 i 2
ustawy systemowej). Jezeli prawo lub obowigzek stwierdzone byto decyzjg, to jej
L2uniewaznienie”, chociaz odnosi sie do decyzji ,uniewaznionej”, to przeciez odnosi
sie takze, a nawet przede wszystkim, do prawa lub obowigzku poprzednio

stwierdzonego. ,Dotyczy” wiec przedmiotu, o ktorym mowa tak w art. 83 ust. 1


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(83(a))ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520831881?cm=DOCUMENT

ustawy systemowej, jak i w art. 476 § 2 k.p.c. Sad rozpoznajgcy odwotanie na
zasadach procesu cywilnego uzyskuje wyjasnienie przewidzianych w Kodeksie
postepowania administracyjnego przestanek ,stwierdzenia niewaznosci decyzji”
(art. 156 § 1 k.p.a.). Jezeli one zachodzg, np. decyzja zostata skierowana do osoby
niebedacej strong w sprawie, albo wydana zostata bez podstawy prawnej lub z
razgcym naruszeniem prawa, to znaczy, ze stwierdzone tg decyzjg prawo lub
zobowigzanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to wadliwe stwierdzenie podlega
L2uniewaznieniu”. Chociaz bezposrednim przedmiotem postepowania jest wadliwa
decyzja Zaktadu, to nie sposéb rozpoznaC tego przedmiotu bez takze
bezposredniego wglagdu w stosunek prawny ubezpieczenia spotecznego, w jego
tresC. Z tego punktu widzenia zasada wyjasnienia sprawy przez sgd ubezpieczen
spotecznych, wyjasnienia jej istoty dotyczgcej prawa, zobowigzania albo roszczenia
strony znajduje wiasciwe zwienczenie w kompetencji tego sgdu do oddalenia
odwotania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 47714 § 1 k.p.c.) albo
zmiany zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy
(art. 477** § 2 k.p.c.). Z przedstawionej zasady prawnej wynika, ze obowigzkiem
sgdu jest zbadanie, czy decyzja ,uniewazniajgca” uprzednig decyzje znajduje
oparcie w przepisach prawa materialnego, a wiec czy w ich Swietle pierwotna
decyzja byta wadliwa, spetniajgc przestanke do ,stwierdzenia niewaznosci decyzji”
(art. 156 § 1 k.p.a.). Innymi stowy, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewaznosci
decyzji administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu przestanek okreslonych w
odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego - rozpoznaje
istote sprawy, ktorg stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajgcego z przepiséw prawa
materialnego okreslonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzjg
organu rentowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2013 r.,
I UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261 oraz z 6 sierpnia 2014 r., 1l UK 523/13,
OSNP 2015 nr 12, poz. 167).

Powyzsza uchwata wpisuje sie w jednolite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
prezentujgce poglad, ze postepowanie sgdowe skupia sie na wadach wynikajgcych
Z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji

administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
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administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Sad ubezpieczen spotecznych - jako sgd powszechny - moze i powinien dostrzegacé
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 21 listopada 1980 r., Il CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z
21 wrzesnia 1984 r., Ill CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 i z dnia 27
listopada 1984 r., lll CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16,
poz. 529 i z 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173; a nadto
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2009 r., | UK 132/09, LEX nr 570121,
z 2 grudnia 2009 r., 1 UK 189/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 187 i z 14 stycznia
2010 r., UK 252/09, LEX nr 577824).

Przedstawione orzecznictwo wyjasnia istote kontroli sgdowej decyzji
organow rentowych, takze wydanych na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej. Nie ma zatem potrzeby wyjasniania jej po raz kolejny, stgd nie
zachodzi w niniejszej sprawie przestanka wskazana w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Co
wiecej, tak rozumiang istote rozpoznat Sad drugiej instancji stwierdzajgc, ze
,Z materiatlu sprawy wynika w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze apelujgca w
spornym okresie nie byta uprawniona do renty rodzinnej, prawo to zostato jej
przyznane dopiero od 1 maja 2010 r., nie ma zatem do niej zastosowania art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osbéb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i ich rodzin, a takze art. 9 ust. 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (...).”

Skarzgca wyartykutowata we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej jedynie
te przestanke (ij. wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), choé
w uzasadnieniu zawarta takze zastrzezenia co do waznosci decyzji jako aktu
administracyjnego jako takiego ze wzgledu na to, ze decyzje z dnia 20 sierpnia
1998 r. (wytgczajgcg T.P. z ubezpieczenia spotecznego tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej od 2 lipca 1998 r.) wydat ZUS Inspektorat w P., podczas
gdy decyzje z dnia 22 sierpnia 2016 r. (ustalajgcg jej podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej od dnia 2 lipca 1998 r.

do 30 kwietnia 2010 r.) wydat Inspektorat w C.. Pokreslita tez, ze organ rentowy nie
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tylko nie zbadat szczegdétowo okolicznos$ci faktycznych zwigzanych z przyznang dla
corki skarzgcej rentg rodzinng, ale posiadat informacje o charakterze i rodzaju
przyznanego swiadczenia. Aby te okolicznosci mogty by¢ rozwazane jako podstawa
do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezato powotaC sie na jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), czego skarzgca nie uczynita.
Wobec tego, informacyjnie, pozostaje jedynie odwofa¢ sie do uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., | UZP 10/11 (OSNP
2012 nr 23-24, poz. 291), w uzasadnieniu ktoérej wyjasniono, ze organy rentowe w
art. 476 § 4 k.p.c. zostaty zdefiniowane jako jednostki organizacyjne Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, witasciwe do wydawania decyzji w sprawach sSwiadczen.
Wprowadzenie jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do
definicji organu rentowego miato niewatpliwie uzasadnienie praktyczne, zwazywszy
na liczbe spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz charakterystyke drugiej
strony postepowan w tych sprawach, jakg jest ubezpieczony, najczesciej osoba
starsza lub chora. Sprawito to jednak powstanie dysonansu, jako ze zaskarzone do
sgdu powszechnego decyzje wydaje w postepowaniu administracyjnym organ
administracji publicznej, jakim jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a nie jego
jednostka organizacyjna - wedtlug terminologii k.p.c. W postepowaniu
sgdowoadministracyjnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych to
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych (a nie jego jednostka organizacyjna) jest
traktowany jako organ administracji publicznej. Terenowe jednostki organizacyjne
Zakfadu nie wystepujg w roli samodzielnych organdéw administracyjnych. Ich
kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych wyptywajg z upowaznienia
do dziatania w imieniu ZUS jako cafosci. Tak przyjmuje Naczelny Sad
Administracyjny w swym orzecznictwie, w ktérym na szczegdlng uwage zastuguje
wyrok z dnia 22 marca 2007 r., Il GSK 359/06 (LEX nr 321271) i wyrok z dnia 18
kwietnia 2007 r., Il GSK 374/06 (LEX nr 322769). Jednostki organizacyjne Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych nie majg réwniez samodzielnosci w rozumieniu prawa
materialnego: cywilnego i ubezpieczeh spotecznych. Osobowo$¢ prawng w
rozumieniu art. 33 k.c. ma Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych. Jest bowiem

jednostkg organizacyjng, ktérej przepis szczegdlny przyznat osobowos¢ prawnag.


https://sip.lex.pl/#/document/521200864?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(476)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520414967?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(33)&cm=DOCUMENT

Przepisem tym jest art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych majgce
pochodne kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych nie sg jednostkami
organizacyjnymi niebedgcymi osobami prawnymi, lecz terenowymi jednostkami
organizacyjnymi osoby prawnej (art. 67 ust. 1 ustawy systemowej). Nie sg to
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi majgcymi zdolnos¢ sgdowg
(a w konsekwenc;ji tez zdolno$¢ procesowg) wymienionymi w art. 64 § 11 k.p.c. Nie
zostata im bowiem przyznana zdolnos¢ prawna. Do zakresu dziatania Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych nalezy, miedzy innymi, ustalanie uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spofecznych (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy systemowej).
Zatem to Zakfad jako catos¢ jest organem rentowym decydujgcym w sprawach
Swiadczen. To Zakiad wydaje decyzje (art. 83 ustawy systemowej). Uprawnienie
jego jednostek terenowych do wydawania decyzji w sprawach swiadczenh
wymienione jest dopiero w § 10 statutu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 18, poz. 93) wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 74 ust. 5 ustawy systemowej, w my$| ktérego w statucie podlega
uregulowaniu, miedzy innymi, zakres rzeczowy dziatania centrali i terenowych
jednostek organizacyjnych Zakfadu.

Odnoszgc sie do kolejnych argumentdw skarzgcej, obowigzek ubezpieczenia
powstaje z chwilg spetnienia okreslonych dla danego ubezpieczenia warunkow i
ustaje z momentem ich odpadniecia, co moze takze nastgpi¢ z mocy prawa.
Podleganie okreslonemu rodzajowi ubezpieczen spotecznych wynika bowiem z
przepisdbw o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, ktére kreujg okreslony
stosunek ubezpieczenia z mocy samego prawa wedtug stanu prawnego z daty
powstania obowigzku ubezpieczenia (por. pr. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lutego
1999 r., Il UKN 461/98, LEX nr 36311). Obowigzek ubezpieczenia oznacza, ze
osoba, ktérej cechy, jako podmiotu ubezpieczenia spotecznego, zostaty okreslone
przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i staje sie strong stosunku
ubezpieczenia spotecznego niezaleznie od swej woli, na mocy ustawy, a takze

niezaleznie od uchybien popetnionych przez organ rentowy. Skoro podleganie


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(66)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(67)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(64)par(1(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(68)ust(1)pkt(1)lit(b)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(83)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17679022?unitId=par(10)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(74)ust(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520130007?cm=DOCUMENT
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ubezpieczeniom spotecznym nastepuje ex lege, to nie jest konieczna decyzja
stwierdzajgca ten fakt prawny, a jezeli zostata wydana, to ma charakter wytgcznie
deklaratoryjny.

Majgc na uwadze, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wskazane we wniosku przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a skarzgca nie
wskazata innych przestanek przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Odnosnie wniosku organu rentowego o zasgdzenie od skarzgcej kosztéw
postepowania kasacyjnego, organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie
odniost sie do zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na okoliczno$¢ wskazang przez skarzgcg, to jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. W odpowiedzi na skarge kasacyjng znalazt sie
jedynie wywod o braku oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Argumentacja
powotana w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie stanowita wiec podstawy
rozstrzygniecia podjetego przez Sad Najwyzszy. W konsekwenciji koszty zwigzane
ze sporzadzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng nie byty kosztami
celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., co z kolei uzasadniato oddalenie
wniosku o ich zasadzenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC z 2015 r. Nr 7-8, poz. 91).

as



