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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 zobowigzania z tytutu skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pelnomocnika organu rentowego o

zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie P. M. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdOw prawa materialnego:
art. 116 § 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.), przez jego niewtasciwe zastosowanie
i przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe Zaktadéw [...]
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. na skarzgcego, mimo ze
nie zostato nalezycie wykazane, iz na gruncie niniejszej sprawy zachodzg
przestanki pozytywne dla przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki

na czionka zarzadu i nie zostata spetniona zadna z przestanek negatywnych



wytgczajgcych mozliwos¢ zastosowania tej instytucji; naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 258
k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i zaakceptowanie przez Sad drugiej
instancji pominiecia dowodu z zeznan swiadka K. K., mimo ze przeprowadzenie
tego dowodu zmierzato do ustalenia okolicznosci istotnych w niniejszej sprawie,
tj. stanu majgtkowego Spotki w okresie sprawowania mandatu czionka zarzgdu
przez skarzgcego, sytuacji majgtkowej Spotki w zakresie ewentualnej koniecznosci
wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, oraz istnienia majatku Spofki
pozwalajgcego na ewentualne zaspokojenie wierzycieli, zatem okolicznosci
wytgczajgcych mozliwos¢ przeniesienia odpowiedzialnosci na cztonka zarzgdu
zgodnie z art. 116 Ordynacji podatkowej, w zwigzku z czym zasadne byto
uzupetnienie postepowania dowodowego przez Sad drugiej instanciji; art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 299 k.p.c., przez brak uzupetnienia postepowania dowodowego
przez Sad drugiej instancji i uznanie za uprawnione pominiecia dowodu z
przestuchania w charakterze stron tak odwotujgcego sig, jak i osoby uprawnionej do
reprezentacji zainteresowanej Spoétki, mimo ze przeprowadzenie tego dowodu
pozwalato na ustalenia okolicznosci kluczowych dla wtasciwego rozpatrzenia
niniejszej sprawy, zas nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie cztonka
zarzadu zainteresowanej Spotki, jako podmiotu zainteresowanego w rozszerzeniu
zakresu odpowiedzialnosci za jej zobowigzania, nie sposéb byto uznaé za
okolicznos¢ wskazujgcg na podejmowanie dziatah zmierzajgcych do przewlektosci
postepowania; art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., przez zaaprobowanie
przez Sad drugiej instancji pominiecia dowodu z opinii biegtego sgdowego z
zakresu finansow i rachunkowosci, mimo ze ustalenie momentu, w ktérym zaszty
przestanki dla wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upaditosci Zaktaddéw [...]
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K., wymagato
dysponowania wiadomosciami specjalnymi, wobec czego czynienie jakichkolwiek
ustalen w odniesieniu do tej okolicznosci bez zasiegniecie opinii biegtego
sgdowego, uznaé nalezy nieuprawnione i bezzasadne.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ przejawiajgcg sie tym, iz w toku postepowania

rozpoznawczego nie rozpoznano istoty sprawy, gdyz nie zostato wykazane



wystgpienie przestanek pozytywnych warunkujgcych mozliwo$¢ przeniesienia
odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spoétki na rzecz skarzacego.
Kluczowg kwestig jest bowiem ustalenie istnienia stanu niewyptacalnosci spotki w
czasie sprawowania funkcji cztonka zarzadu przez podmiot, ktéry miatby ponosic
subsydiarng odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania powstate w czasie petnienia
przez Niego tej funkcji. Skarzgcemu uniemozliwiono réwniez wykazanie istnienia
przestanek egzoneracyjnych poprzez bezzasadne pominiecie zgtoszonych przez
Niego wnioskéw dowodowych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
i zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwo$¢ dalszego

postepowania, w tym postepowania przed Sagdem Najwyzszym, stanowi



uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Jesli chodzi o kweste kluczowego znaczenia istnienia stanu niewyptacalnosci
W czasie sprawowania przez skarzgcego funkcji prezesa zarzgdu powigzanej z
zarzutem pominiecia dowodu z opinii biegtego z zakresu finanséw i rachunkowosci
na okolicznos¢, kiedy powinien zosta¢ zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci,
to wskazac nalezy, ze z art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr
118, poz. 512 ze zm.) wynikaty dwie samodzielne podstawy ogtoszenia upadtosci
spotki kapitatowej. Pierwsza - to zaprzestanie ptacenia dilugéw (§ 1), druga - to
sytuacja, w ktérej majatek dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich
dtugéw, nawet jedli sg one regulowane (§ 2). Te podstawy upadtosci zachowuje
art. 11 ust. 1 i 2 obowigzujgcej od 1 pazdziernika 2003 r. ustawy - Prawo

upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2344 ze zm.).


https://sip.lex.pl/#/document/16778130?unitId=art(1)&cm=DOCUMENT

Sad drugiej instancji odnidst ,wlasciwy czas” do zgtoszenia wniosku o
upadtos¢ do trwatego zaprzestania ptacenia przez Spotke dtugéw (niewykonywanie
przez nig wymagalnych zobowigzan pienieznych). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przedstawiane jest stanowisko, ze wlasciwy czas zgtoszenia wniosku
0 upadtos¢ spoétki w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a ustawy Ordynacji podatkowe;j
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do przyczyny upadtosci. Jezeli przyczyng ogtoszenia
upadtosci jest zaprzestanie ptacenia dlugow, to wtasciwy czas zgtoszenia wniosku
0 upadios¢ nalezy oceniaC w odniesieniu do tej przyczyny, a nie do analizy, czy
majgtek spotki wystarczy na co najmniej czeSciowe i rownomierne zaspokojenie
wszystkich jej wierzycieli (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
Il UK 218/11; OSNP 2013 nr 7-8, poz. 90). W wyroku z dnia 23 pazdziernika
2012 r., Il UK 79/12 (LEX nr 1619683) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,wilasciwym
czasem" do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ jest trwate zaprzestanie ptacenia przez
spotke dtugow (niewykonywanie przez nig wymagalnych zobowigzan pienieznych),
mimo posiadania majgtku wystarczajgcego na pokrycie wszystkich dtugéw
(identyczne stanowisko zostato zaprezentowane w wyrokach w z dnia 12 maja
2011 r., Il UK 308/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 144 oraz z dnia 5 pazdziernika
2016 r., Il UK 343/15, LEX nr 2155196). Z wyrokéw tych wynika, Ze wystarczajgca
przestankg obcigzenia cztonka zarzgadu odpowiedzialnoscia za zalegtosci
skladkowe jest sam fakt trwatego zaprzestania ptacenia dtugow — bez potrzeby
badania bilansu zyskow i strat spétki (co wymagatoby opinii biegtego do spraw
rachunkowosci i finanséw). Natomiast przy ustaleniu, ze Spoétka przez caty okres
objety decyzja, tj. przez ponad trzy lata nie regulowata zobowigzan z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i dtug z tego tytutu wynosi 1.564.432 zt, nie sg
potrzebne wiadomosci specjalne, aby uznac, ze doszto do trwatego zaprzestania
ptacenia dtugow.

W judykaturze podkres$la sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
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z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma
to szczegodlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
miataby polegaé na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz,
stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., I CKN 57/96,
OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr
950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX
nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Wedtug uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319), dowodem, ze ,egzekucja z
majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna” (art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej) jest przede wszystkim wydane po przeprowadzeniu
postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny postanowienie o umorzeniu
postepowania z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji (art. 59 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym, czy tez art. 824 k.p.c.). Czionek zarzadu moze
oczywiscie dowodzi¢, ze nie byto podstaw do umorzenia egzekucji, gdyz w trakcie
postepowania egzekucyjnego istniat majatek spotki, do ktdrego nie byta skierowana
egzekucja (nie byta skierowana do wszystkich sktadnikow majatku). Wykazanie zas
tej okolicznosci moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie ziScita sie przestanka
przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania skladkowe w postaci
bezskutecznosci egzekucji. Skoro w skardze kasacyjnej nie powofano sie na to, ze
przeprowadzona wobec Spodtki egzekucja nie zostata skierowana do catosci
majgtku Spofki, a jednie zawarto stwierdzenie, ze przeprowadzenie dowodoéw, na
ogolnie okreslong okolicznos¢ ,istnienia majatku, ktory mégtby stuzy¢é zaspokojeniu

zobowigzania wzgledem organu” (ktore pominagt Sad pierwszej instancji, co zostato
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zaakceptowane przez Sad drugiej instancji), ,miato pozwoli¢ na wykazanie, ze nie
zaszty przestanki dla przeniesienia odpowiedzialnosci na skarzgcego”, to skarzacy
nie wykazat wptywu wytykanych uchybien na wynik sprawy.

Czionek zarzadu moze tez wskazywac — ramach przestanki egzoneracyjnej z
art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej — mienie, ktdre stato sie wtasnoscig spotki
po zakonhczeniu egzekuciji, albo z ktérego w postepowaniu egzekucyjnym nie udato
sie w uzyska¢ zaspokojenia (np. nie udato sie wtedy sprzedaé nieruchomosci
dtuznika w drodze licytacji), lecz taka mozliwos¢ pojawita sie po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego i na nig wiasnie wskazuje cztonek zarzadu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2012 r., Il UK 121/11, LEX nr 1135993; z
dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, z dnia 17 lutego 2009 r., OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 223 oraz z dnia 9 marca 2017 r., | UK 93/16, LEX nr 2296623).

W orzecznictwie Naczelnego Sgadu Administracyjnego przedstawiany jest
poglad, ze mieniem okre$lonym w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej nie jest
mienie wskazane przez samo zgtoszenie wnioskdw dowodowych, ktére dopiero
majg wykazaé, ze takie mienie istnieje (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 7 lutego 2017 r., | FSK 1032/15, LEX nr 2252675; z
dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il FSK 2632/15, LEX nr 2397009). Nie sposéb zatem
uznac, ze Sad drugiej instancji, akceptujgc pominiecie przez Sad pierwszej instancji
przedmiotowych dowodow, doprowadzit do oczywiscie wadliwego rozstrzygniecia.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic¢ jak w sentenciji.

Odnoszac sie do wniosku petnomocnika organu rentowego dotyczgcego
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, nalezy wskazac, ze odpowiedz organu
rentowego na skarge kasacyjng ograniczajgce sie do stwierdzenia, ze: ,Przestanka
oczywistej bezzasadnosci nie zachodzi, wyroku Sgdu Apelacyjnego nie mozna
uznac za btedny nie tylko prima facie, ale nawet po gtebokiej analizie” oraz ze ,Sad
Apelacyjny nie naruszyt prawa materialnego ani przepiséw postepowania w sposéb
wskazany w skardze, co znajduje potwierdzenie w skardze, gdyz zaden z zarzutow
nie zostat konkretnie wykazany. Nadto, jesli brak konkretnych twierdzen

skarzgcego, to brak wykazania istotnego wptywu rzekomych naruszen przepiséw
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postepowania na wynik sprawy, co w ogole niweluje mozliwos¢ skutecznego
zarzutu skarzgcego w tym zakresie”, nie stanowi merytorycznego odniesienia sie
do kwestii przestanek przedsgdu. Koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorej
nie wskazano argumentéw dotyczgcych przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.),
uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg
by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania - za koszty celowej
obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91; z dnia 19
listopada 2014 r., lll CSK 280/14, LEX nr 1554584; z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
I CSK 77/13, LEX nr 1739625; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC
2015 nr 7-8, poz. 91).
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