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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 24 marca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w [...], po rozpatrzeniu wniosku z 11 wrzesnia 2012 r., odmowit E. K. prawa do

renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Kolejng decyzjg z dnia 25 marca 2014 r.,



wydang po rozpoznaniu wniosku z 31 grudnia 2013 r., organ rentowy ponownie
odmowit wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej od powyzszych decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze E. K., urodzona 8 lutego 1966 r., przez
wiele lat wykonywata zawdd nauczyciela religii. W dniu 11 wrzesnia 2012 r. po raz
pierwszy wystgpita z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2012 r. organ rentowy odmowit jej prawa
do tego swiadczenia, gdyz nie stwierdzono u badanej niezdolnosci do pracy.
Wskutek odwotania E. K., Sgd Okregowy w [...] postanowieniem z dnia 20 grudnia
2013 r. uchylit zaskarzong decyzje i na podstawie art. 477 § 4 k.p.c. przekazat
sprawe Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...] do ponownego
rozpoznania. Organ rentowy po ponownym rozpoznaniu sprawy w dniu 24 marca
2014 r. wydat decyzje rozstrzygajgcg w przedmiocie tego wniosku. E. K. w dniu 31
grudnia 2013 r. ztozyta w ZUS kolejny wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy, po rozpoznaniu ktérego organ rentowy decyzjg z dnia 25 marca 2014 r.
ponownie odmoéwit wnioskodawczyni prawa do dochodzonego swiadczenia. Sgd
Okregowy w celu ustalenia, czy wnioskodawczyni jest osobg niezdolng do pracy,
przeprowadzit dowdd z opinii biegtych lekarzy sgdowych z zakresu reumatologii,
neurologii, ortopedii i medycyny pracy. Biegli lekarze rozpoznali u badanej
reumatoidalne zapalenie stawow, zaawansowang artroze obu stawdw kolanowych,
chorobe zwyrodnieniowg odcinka szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego kregostupa,
stan po endoprotezoplastyce biodra prawego w 2004 r. oraz obustronny niedostuch
stopnia umiarkowanego i uznali, ze schorzenia te nie powodujg u wnioskodawczyni
niezdolnosci do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi przezen kwalifikacjami.
Sad Okregowy podzielit opinie biegtych i orzekt o oddaleniu odwotania od decyzji
organu rentowego.

Na skutek apelacji ubezpieczonej, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 30
marca 2016 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i poprzedzajgce je decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w [...] z 24 marca 2014 r. oraz z 25 marca 2015
r. i przyznat E. K. rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 12 czerwca

2013 r. do 24 lutego 2014 r., a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.



Rozpoznajgc sprawe Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze
istnieje potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez Sad Okregowy o uzupetniajgcg opinie biegtych lekarzy sgdowych z zakresu
reumatologii, neurologii, ortopedii i medycyny pracy celem wypowiedzenia sie
odnosnie zmiany stanowiska zawartego w opinii ztozonej do niniejszej sprawy w
poréwnaniu z opinig z czerwca 2014 r., sporzgdzong do sprawy Il U .../12, gdzie
biegli stwierdzili u wnioskodawczyni czesciowg niezdolnos¢ do pracy na okres 2 Iat.

Biegli specjalisci w opinii uzupetniajgcej wyjasnili, ze pierwszy raz badali E. K.
w czerwcu 2013 r. w sprawie 0 sygn. akt lll U ../12. O uznaniu jej wéwczas za
osobe okresowo czesciowo niezdolng do pracy zadecydowato stwierdzenie w
badaniu przedmiotowym duzego stopnia uposledzenia ruchomosci lewego stawu
barkowego (odwodzenie i zginanie ograniczone do 80 stopni, rotacja wewnetrzna i
zewnetrzna zachowane jedynie $ladowo), wysieku w prawym kolanie z
ograniczeniem ruchomosci (deficyt wyprostu 20 stopni, zgiecie ograniczone do 110
stopni), deficytu wyprostu na 10 stopni kolana lewego i ograniczenia zgiecia do 110
stopni, obecnosci cyst Bakera w obu dotach podkolanowych i przebytego pekniecia
jednej z nich oraz zauwazalnej trudnosci w chodzeniu (chéd utrudniony). Ponownie
biegli badali ubezpieczong w niniejszym postepowaniu w dniu 17 wrzesnia 2014 r. i
po tym badaniu nie stwierdzili podstaw do uznania jej za osobe niezdolng do pracy,
bowiem z istotnych odchylen od stanu prawidtowego, bezposrednio wptywajgcych
na sprawnosc¢ narzadu ruchu, rozpoznali jedynie ograniczenie ruchomosci lewego
stawu barku w zakresie obu rotacji oraz niewielki przykurcz zgieciowy lewego
kolana (deficyt wyprostu na 10 stopni). Poréwnujgc wyniki obu badan
wnioskodawczyni biegli uznali, ze nastgpita wyrazna poprawa zakresu ruchomosci
lewego barku, gdyz nie stwierdzono ograniczenia ruchu odwodzenia i zginania,
zwiekszyt sie zakresu obu rotacji (w 2013 r. byly one zachowane jedynie sladowo),
zmniejszyt sie deficyt wyprostu w kolanie prawym i ustgpit w kolanie lewym,
poprawita sie ruchomos$¢ obu kolan w zakresie zginania, biegli nie stwierdzili cech
obecnosci wysieku w obu stawach kolanowych, nie stwierdzili klinicznych cech
wysokiej aktywnosci procesu reumatoidalnego, jak rowniez poprawita sie ogdlna
sprawnos¢ wnioskodawczyni, fgcznie z poruszaniem sie. Konkludujgc biegli wyrazili

opinie, ze pomiedzy datg pierwszego i drugiego badania wnioskodawczyni



nastgpita obiektywna poprawa w zakresie funkcji narzadu ruchu. Dlatego tez w
opinii z wrzesnia 2014 r. biegi nie znalezli podstaw do uznania ubezpieczonej za
osobe niezdolng do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Natomiast
podczas badania w czerwcu 2013 r. stopien uposledzenia sprawnosci narzgadu
ruchu uzasadniat stwierdzenie u niej okresowej, czesciowej niezdolnosci do pracy
zarobkowej. Nie mozna jednak okresli¢, kiedy pomiedzy tymi badaniami nastgpita
poprawa stanu zdrowia odwotujgcej sie.

W kolejnej opinii uzupetniajgcej sporzgdzonej na zlecenie Sadu
Apelacyjnego zespoét biegtych stwierdzit, ze podczas badania przez lekarza
orzecznika ZUS w dniu 20 marca 2014 r. wnioskodawczym nie byla osobg
niezdolng do pracy (przemawia za tym udokumentowany wynik tego badania).
Zdaniem biegtych, najbardziej prawdopodobng datg, ktdérg mozna przyjg¢ za
moment ustania stanu niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, jest dzien 25 lutego
2014 r., tj. data opinii lekarskiej ZUS, w ktérej nie stwierdzono u badanej
dtugotrwatej niezdolnosci do pracy. Brak bowiem informacji, ktére umozliwityby
ustalenie innej daty odzyskania przez odwotujgcg sie zdolnosci do pracy w okresie
od przeprowadzonego badania sgdowo-lekarskiego w czerwcu 2013 r. do lutego
2014 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, catoksztalt materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, zarowno w toku postepowania przed Sgdem pierwszej,
jak i drugiej instancji, daje podstawy do ustalenia, ze wnioskodawczyni w okresie od
dnia 12 czerwca 2013 r. do dnia 24 lutego 2014 r. byta osobg czesciowo niezdolng
do pracy. Brak jest natomiast podstaw do uznania jej za osobe niezdolng do pracy
od daty ztozenia wniosku o swiadczenie (tj. od dnia 11 wrzeénia 2012 r.) do dnia 11
czerwca 2013 r., jak rowniez po dniu 24 lutego 2014 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
orzeczenie w punkcie |, a wiec w zakresie, w jakim zmieniony zostat wyrok Sadu
Okregowego i poprzedzajgce go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego - art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,

poz. 748 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS), przez



przyznanie wnioskodawczyni E. K. prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy na okres od dnia 12 czerwca 2013 r. do 24 lutego 2014 r., w sytuacji gdy
w okresie ,od dnia 2 marca 2013 r. do dnia 26 grudnia 2016 r.” organ rentowy
wyptacat swiadczenie rehabilitacyjne po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Skarzgcy
wnidost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelaciji
wnioskodawczyni; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie
| i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

W ocenie organu rentowego, Sad Apelacyjny naruszyt wskazany w
podstawach skargi przepis prawa materialnego, pomijajgc okoliczno$¢ pobierania
przez wnioskodawczynie swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 2 marca
2013 r. do 30 maja 2013 r. (przyznanego decyzjg z dnia 5 kwietnia 2013 r.) oraz od
30 czerwca 2013 r. do 26 grudnia 2013 r. (przyznanego decyzjg z dnia 17 czerwca
2013 r.). Decyzje organu rentowego znajdowaty sie w aktach sprawy przekazanych
do Sgdu wraz z odwotaniem ubezpieczonej. Dodatkowo skarzgcy wskazat, ze Sgd
Apelacyjny w [...] w zaskarzonym wyroku orzekt o zmianie decyzji z dnia 25 marca
2015 r. w sytuaciji, gdy w sprawie wnioskodawczyni organ rentowy nie wydat decyz;ji

w tej dacie. Decyzja organu rentowego zostata wydana w dniu 24 marca 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadniony jest
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie na obecnym etapie postepowania sporny nie jest
fakt spetnienia przez ubezpieczong wynikajgcych z art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przestanek nabycia prawa do okresowej renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, lecz mozliwos¢ przyznania tego prawa za okres
korzystania przez odwotujgcg sie ze swiadczenia rehabilitacyjnego.

Trzeba bowiem pamigtac, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zasadniczo powstaje
z dniem spetnienia wszystkich warunkédw wymaganych do jego nabycia. Jezeli
jednak ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne lub

wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy wyptacane na podstawie Kodeksu



pracy, prawo do renty powstaje z dniem zaprzestania pobierania tych swiadczen
(art. 100 ust. 2 ustawy). Przepis art. 100 ust. 2 wyraznie modyfikuje zasade
sformutowang w ust. 1 tego artykutu, co oznacza, ze pobieranie swiadczen z tytutu
czasowej niezdolnosci do pracy wymienionych w ust. 2 de facto zmienia moment
powstania prawa do renty - zostaje on przesuniety na czas po ustaniu wyptaty
tychze Swiadczen. Z art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jednoznacznie wynika, ze prawo do renty nabywa sie dopiero po ustaniu pobierania
wskazanych tym przepisie swiadczen. A zatem, jezeli w dniu spetnienia wszystkich
warunkéw do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy osoba uprawniona
pobiera zasitek chorobowy lub inne swiadczenie za czas niezdolnosci do pracy, to
ustalone prawo do renty powstaje i moze by¢ realizowane z dniem zaprzestania
pobierania Swiadczen krotkoterminowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2011 r., | UK 352/10, LEX nr 863945 i z dnia 8 czerwca 2010 r., | UK 16/10,
LEX nr 607441). Nie jest dopuszczalne rownoczesne pobieranie dwdch
konkurencyjnych lub wytgczajgcych sie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
31 marca 2000 r., Il UKN 458/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 565 i z dnia 3
grudnia 2003 r., | PK 81/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 370).

Pominiecie przez Sad Apelacyjny faktu pobierania przez ubezpieczong
Swiadczenia rehabilitacyjnego i przyznania jej za ten czas prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy czyni uzasadnionym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego i przemawia za uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci z mocy
art. 398'° § 1 k.p.c.
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