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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania L. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie
o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll AUa 3019/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. oddalit
apelacje L. P., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 2
sierpnia 2013 r.

Whnioskodawczyni domagata sie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia 4 grudnia
2012 r. jej wniosek zostat rozpatrzony odmownie. Sad pierwszej instancji
rozpoznajgc odwotanie dopuscit dowdd z opinii biegtych neurologa, kardiologa,
ortopedy, internisty i chirurga naczyn, ktorzy orzekli, ze ubezpieczona nie jest
osobg niezdolng do pracy. Opierajgc sie na tym dowodzie oddalit odwotanie.

W apelacji skarzgca zarzucita miedzy innymi na naruszenie art. 299 k.p.c.
Wskazata, ze nie zostata przez Sad przestuchana w charakterze strony. Podkreslita

tez, ze jest adresatem zalecenia lekarskiego, zgodnie z ktérym nie powinna



dzwigac ciezarow powyzej 3 kg. Sad pierwszej instancji nie uwzglednit réwniez jej
wieku i predyspozycji do kontynowania zatrudnienia.

Sad Apelacyjny, zwazywszy na zarzuty procesowe skarzgcej, uzupetnit
postepowanie dowodowe. W opinii z dnia 30 listopada 2014 r. biegly lekarz z
zakresu medycyny pracy stwierdzit, Zze w dacie badania przez organ rentowy
ubezpieczona nie byta czeSciowo ani catkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu
art. 12 ust 2 i ust 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Podzielajgc stanowisko wyrazone w opinii Sad drugiej instancji
stwierdzit, Ze sg one zbiezne z ustaleniami Sgdu pierwszej instanciji.

Skarge kasacyjng wywiodta ubezpieczona. Zaskarzyta wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie:

- art. 57 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez
przyjecie, ze ubezpieczona nie jest ani catkowicie ani czesciowo niezdolng do pracy
- w sytuacji, gdy ubezpieczona jest osobg, ktdéra posiada tetniaka rzekomego
tetnicy udowej przez co nie moze kontynuowac¢ dotychczasowej pracy lub podjgc
innej pracy ani dokona¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i jej
predyspozycje psychofizyczne. W tym zakaz dzwigania rzeczy powyzej 3 kg oraz
konieczno$¢ statej kontroli medycznej.

Podniosta réwniez, ze doszto do naruszenia przepiséw postepowania, ktére
miaty istotny wptyw na wynik sprawy:

-art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. i 382 k.p.c.,
poprzez oddalenie i nie przeprowadzenie wnioskow dowodowych zgtaszanych
przez ubezpieczong w pierwszej instancji (wniosek o przestuchanie ubezpieczonej)
i w drugiej instancji (wniosek o przestuchanie swiadka prof. nadzw. dr hab. med. P.
K.) zmierzajgcych do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy tj. stanu zdrowia
ubezpieczonej,

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez oddalanie wnioskéw
dowodowych zgtaszanych przez ubezpieczong co spowodowato niemozno$c
wykazania przez ubezpieczong faktow z ktérych wywodzi ona skutki prawne co de

facto pozbawito ubezpieczong mozliwosci obrony swych praw,



- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie przez
Sad w uzasadnieniu wyroku przyczyn niedopuszczenia dowodu w postaci zeznan
Swiadka, zgtaszanego przez ubezpieczona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawczyni uzasadnita
wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienie prawnego polegajgcego na
niebadanej do tej pory i nie rozstrzygnietej kwestii polegajgcej na odpowiedzi na
pytanie czy w sprawach o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy jedynym i
wigzgcym dowodem dla Sgdu jest opinia biegtych lekarzy sgdowych. Wyjasnienia
wymaga czy w tego rodzaju sprawach, w ktérych kluczowg kwestie stanowi
ustalenie niezdolnos¢ do pracy, oprocz dowodu z opinii biegtych lekarzy sgdowych
odpowiedniej specjalnosci jest w okreslonych przypadkach dopuszczalne i
uzasadnione przeprowadzenie takze dowodu z zeznan oséb ktore formalnie mogg
petni¢ jedynie funkcje Swiadka w sprawie ale ze wzgledu na swag wiedze,
specjalistyczne doswiadczenie zawodowe w zakresie objetym badaniem przez
biegtych moga wnies¢ do sprawy istotne informacje co do rzeczywistego stanu
zdrowia ubezpieczonego i jego funkcjonowania w 2zyciu codziennym. Istotng
kwestie stanowi odpowiedZz na pytanie, jakg role dowodowg (i czy w ogole)
odgrywajg w orzekaniu o niezdolnosci do pracy opinie lekarzy prowadzgcych osoby
ubezpieczonej, w szczegoélnosci jesli sg to osoby o0 najwyzszej specjalizacji z danej
dziedziny medycyny. Strony sg bowiem obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Na wskazanej wyzej
podstawie, ubezpieczona podata jako dowodd przestuchanie Swiadka, prof. nadzw.
dr hab. med. P. K., {j. jej lekarza prowadzgcego pod ktérego statg opieka medyczng
jest od 2012 r., na okolicznosci jej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej. Sgd oddalit
ten wniosek dowodowy co w ocenie ubezpieczonej uniemozliwito jej wykazanie

swoich twierdzen.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Przed rozwazaniami prawnymi trzeba zwréci¢é uwage, ze w pismie

procesowym z dnia 26 marca 2015 r. ubezpieczona domagata sie przestuchania



Swiadka P. K. (profesora nauk medycznych, wieloletniego lekarza prowadzgcego
skarzagcg) na okolicznos¢ niezdolnosci do pracy i obecnego stanu zdrowia
ubezpieczonej oraz przedtozonych opinii sgdowo-lekarskich biegtych z zakresu
medycyny pracy i chirurgii naczyniowej. Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r.
Sad drugiej instancji oddalit wniosek dowodowy.

W procesie, ktorego przedmiotem jest prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy znaczenie ma okolicznos¢, czy odwotujgcy sie jest osobg niezdolna do
pracy. Okoliczno$¢ ta, nalezgca do sfery faktéw i wymaga wiedzy specjalne;.
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nadaty odmienng role Swiadkom i
biegtym. Pierwsi relacjonujg fakty (art. 258 k.p.c.), a skorzystanie z opinii biegtego
ma na celu odkrycie okolicznosci, ktére wymagajg wiadomosci specjalnych
(art. 278 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze wprawdzie oba zZrédta dowodowe odnoszg sie
do oceny stanu faktycznego, to jednak biegtym przypisano funkcje kwalifikowana.
Skorzystanie z nich jest potrzebne tylko wéwczas, gdy materia poznawcza wymaga
wiedzy specjalistycznej (niezbednej miedzy innymi do okreslenia zdolnosci lub
niezdolnosci do pracy). Nie mozna poming¢, ze o ile Swiadek odtwarza zdarzenia, o
tyle rolg biegtego jest wyprowadzanie wnioskow na podstawie zespotu faktéw, co
jest mozliwe wytgcznie przy wykorzystaniu niedostepnej dla innych wiedzy
specjalnej. Wynika z tego, ze sgad nie moze korzystaC z zeznan swiadka, ktory
miatby w istocie przy uzyciu wiedzy specjalistycznej dokonywaé¢ oceny faktow. Nie
powinien on zatem zeznawac na okoliczno$¢ niezdolnosci do pracy i stanu zdrowia.

Zalezno$¢ ta zostata dostrzezona w orzecznictwie. W wyroku z dnia 7 lipca
2005 r. Sad Najwyzszy (Il UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 97), argumentowat,
ze dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jesli sad polemizuje w sferze
wymagajgcej wiadomosci specjalnych z wnioskami biegtego bez uzupetnienia
stanowiska biegtych, ktérzy wydali odmienne opinie lub bez zasiegniecia opinii
innego biegtego. Teza ta wychodzi z zatozenia, ze ocena niezdolnosci do pracy
wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii
biegtych, (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1952 r., £.C. 207/52, Nowe
Prawo 1953 nr 5, s. 80 i z dnia 24 sierpnia 1972 r., Il CR 222/72, OSPIiKA 1973 nr
5, poz. 93), nie moze opiera¢ sie na wlasnym przeswiadczeniu, oderwanym od

specjalistycznej wiedzy medycznej. W zadnym wypadku opinia biegtego, ktora sgdu



nie przekonata, nie moze by¢ weryfikowana, a zwtaszcza dyskwalifikowana, bez
postuzenia sie wiedzg specjalistyczng (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 1949 r., WaC 167/49, Nowe Prawo 1951 nr 2, s. 62, wyroki Trybunatu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 lutego 1949 r., TR 123/48, niepublikowany i z
dnia 23 grudnia 1958 r., | TR 1071/57, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1969 nr
11 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1972 r., Il CRN 341/72,
LEX nr 7051, z dnia 23 maja 1986 r., IV CR 116/86, LEX nr 8760 i z dnia 19
grudnia 1990 r., | PR 148/90, OSP 1991 nr 11-12, poz. 300). Skoro sad
rozpoznawczy nie ma uprawnien do kwestionowania oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego i wystepowania u niego niezdolnosci do pracy (gdyz nie posiada
wiedzy specjalnej), to tym bardziej podwazanie stanowiska wyrazanego przez
biegtych nie moze odby¢ sie przy wykorzystaniu zeznan Swiadkow, czy tez
wypowiedzi strony. Oznacza to, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) zostata ograniczona. Sad, ktéry ma watpliwosci co do rzetelnosci opinii
moze skorzystaC ze srodkow przewidzianych w art. 286 k.p.c. Nie jest jednak
uprawniony do podwazania opinii biegtych w oparciu 0 zeznania swiadkow, czy tez
wypowiedzi stron.

Przeprowadzony wywod, znajdujgcy odzwierciedlenie w jednolitym
orzecznictwie sgdowym, uzmystawia, ze zagadnienie prawne podniesione przez
ubezpieczong nie jest istotne. Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze
kasacyjnej, a przede wszystkim zdominowanie jej roli interesem publicznym,
przejawiajgce sie w przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dgzeniu do
wyjasnienia nowych albo kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje
sie, ze Sad Najwyzszy nie powinien przyjmowac do rozpoznania skargi kasacyjnej
poddajgcej pod rozwage zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy zostato ono w
orzecznictwie wyczerpujgco i jednolicie wyjasnione. W takim przypadku
zagadnienie prawne nie charakteryzuje sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla
praktyki stosowania prawa, jak rowniez nie wyptywa na rozwoj okreslonych
instytucji prawnych.

Z przedstawionych powodow zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.






