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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 15 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat Z.
(organ rentowy) odmowit P. B. (wnioskodawca) prawa do emerytury w obnizonym
wieku z uwagi na niewykazanie wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegolnych.

W wyniku odwotania wnioskodawcy wyrokiem z 29 listopada 2016 r., VIII U
[...] Sad Okregowy w G. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy

emeryture w wieku obnizonym od marca 2016 r.



Wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...], po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok Sagdu
Okregowego i oddalit odwotanie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc go w catoSci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnego do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1) Czy przy
kwalifikowaniu  wykonywanych przez  pracownika  czynnosci kontroli
miedzyoperacyjnej oraz dozoru inzynieryjno-technicznego jako prac wskazanych w
wykazie A, dziale X1V, poz. 24 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem z 7 lutego 1983 r.), nalezy roéwniez
uwzglednia¢ wyzsze ryzyko dziatalnosci zakfadu pracy, jako przedsigbiorstwa
wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody? 2) Czy do czynnosci zwigzanych z
zasadniczym procesem, pracy dla dozoru inzynieryjno-technicznego (wskazanych
w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zatgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.)
wykonywanych w przedsiebiorstwie wprowadzanym w ruch za pomocg sit przyrody,
zalicza sie jedynie czynnosci wykonywane w trakcie awarii urzgdzen elektrycznych,
czy tez dozor w tym przypadku obejmuje réwniez wykonywanie innych koniecznych
czynnosci, nawet jezeli osoba je wykonujgca nie przebywa stale na stanowiskach,
gdzie praca w warunkach szczegolnych jest wykonywana a wykonywanie tych
innych czynnosci jest niezbedne do prawidtowej pracy urzgdzen wykorzystywanych
do pracy w warunkach szczegolnych lub dozér jest sprawowany nad urzgdzeniami,
ktére ze wzgledu na swojg konstrukcje i sposéb dziatania, mimo ze
wykorzystywane na oddziatach w pracach w warunkach szczegdlnych, znajdujg sie
takze czesciowo w miejscu gdzie nie wykonuje sie pracy w warunkach
szczegolnych? 3) Czy uniemozliwia sprawowanie stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, czynnosci dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami i
urzgdzeniami elektrycznymi na oddziatach, gdzie wykonywana jest praca w
szczegolnych  warunkach okolicznos¢ jednoczesnego sprawowania przez

pracownika dozoru nad innymi pracownikami, ktorzy nie sSwiadczyli pracy w



szczegolnych warunkach, jednakze ktérzy usuwajg awarie urzadzen elektrycznych,
wykorzystywanych do pracy na oddziatach, gdzie jako podstawowe sg wykonywane
prace w szczegoélnych warunkach? 4) Czy dla spetnienia przestanki wykonywania
prac w postaci kontroli miedzyoperacyjnej oraz dozoru inzynieryjno-technicznego
na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe sg wykonywane prace w
wykazie A zatgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. lub ustalenia, ze prace
te byty wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy istotne znaczenia ma
okolicznos¢, ze pracownik ten zostat przez pracodawce przyporzgdkowany do
komdérki organizacyjnej z pracownikami niewykonujgcymi pracy w szczegdlnych
warunkach, ale posiadajgcymi tego samego rodzaju energetyczne uprawnienia
kwalifikacyjne?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze z ustalen faktycznych, wigzgcych dla Sgdu
Najwyzszego, wynika, ze wnioskodawca wykonywat prace stale i w petnym
wymiarze czasu pracy na oddziale energomechanicznym, zas dozér nad robotami
elektrycznymi na zakfadzie przerdbki mechanicznej petniony byt tylko wtedy, kiedy
zachodzita potrzeba wykonywania prac elektrycznych, nie zas codziennie w petnym
wymiarze czasu pracy. Powyzsze ustalenia faktyczne nie dawaty mozliwosci
zaliczenia wnioskodawcy spornego okresu jako pracy w warunkach szczegdlnych.
Co wiecej, z zarzgdzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia
30 marcu 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zaktadach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz. MG 1985, Nr 1, poz. 1)
wynika, iz na wydziale przerébki mechanicznej wegla praca elektrykédw nie byta

uwazana za prace w warunkach szczegolnych, zatem takze i dozor nad takimi



pracami nie moze zosta¢ uznany za takg prace. Wprawdzie zarzgdzenia resortowe
nie mogg by¢ podstawg prawng indywidualnie wydawanych decyzji, gdyz nie
stanowig zrodta prawa w rozumieniu Konstytucji RP, jednakze utatwiajg
identyfikacje okreslonego stanowiska jako stanowiska pracy w szczegdlnych
warunkach. Wykazy resortowe mogg zatem mieC istotne znaczenie w sferze
dowodowej, gdyz z tego, ze wiasciwy organ ustalit w podlegtych i nadzorowanych
zaktadach pracy, iz dane stanowisko jest stanowiskiem pracy w szczegolnych
warunkach, moze ptyng¢é domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku byta
faktycznie wykonywana w takich warunkach. Zasada ta dziata takze w przeciwnym
kierunku: brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie
catoksztattu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy treS¢ zarzgdzenia potwierdza dodatkowo, iz
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego jest odpowiada prawu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



