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POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Il zasgdza od M.G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy M.G. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 czerwca 2015 .,
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K. o
emeryture pomostows.

Sad Okregowy stwierdzit, iz wnioskodawca jedynie w okresie zatrudnienia w
K. S.A. w K., to jest w okresie od 13 listopada 1997 r. do 16 maja 2008 r. pracowat
w szczegoblnych warunkach w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych, wykonujgc prace wymienione w punkcie 33 zatgcznika nr 1 do

ustawy o emeryturach pomostowych. Sgd zaakcentowat, ze w pozostatych dwoch



okresach, to jest w trakcie zatrudnienia w dawnej Hucie im. [...] w K. od 23 lutego
1981 r. do 21 maja 1987 r. oraz w (...) Spotdzielni [...] w K. od 13 lipca 1989 r. do
31 grudnia 1990 r. wnioskodawca nie pracowat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegodlnych. Sgd zauwazyt, ze w pierwszym zaktadzie pracy
wnioskodawca nie wykonywat pracy wymienionej w punkcie 10 zatgcznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych - pracy bezposrednio przy obstudze
agregatow i urzgdzen do produkcji metali niezelaznych, a zajmowat sie naprawg
klimatyzatorow. Praca w drugim z nich nie miata znamion pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu punktu 35 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych, ktory wymienia prace w pomieszczeniach o narzucone;j
technologig temperaturze powietrza ponizej 0°C, bowiem wnioskodawca pracowat
nie tylko w pomieszczeniach o temperaturze ponizej 0°C, ale roéwniez w
temperaturze rownej 0°C.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w sprawie niesporne byto, ze po dniu 31
grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach lub
0 szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, a zatem nie spetniat warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy.
Wobec powyzszego w przypadku wnioskodawcy istota sporu sprowadzata sie do
realizacji dyspozyciji art. 49 pkt 3 ustawy, a mianowicie posiadania przez niego w
dniu wejscia w zycie tej ustawy, czyli na dzien 1 stycznia 2009 r., wymaganego
okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego sformutowanie ,okres pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3", zawarte w art. 49 pkt 3
tejze ustawy, oznacza wtasnie okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy bez
wliczania do niego okresdéw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emeryturach i rentach z FUS.
Btedne jest zatem stanowisko, ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
umozliwia nabycie prawa do emerytury pomostowej po uwzglednieniu okresu 15 lat
pracy w warunkach szczegodlnych w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw

zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub o szczeg6inym charakterze.



Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 49 pkt 21 3
w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Stosownie do tresci art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznos¢, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jak
rowniez istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (art. 398° pkt 1 i
2 k.p.c.). Naruszenie przez Sad Apelacyjny przepiséw prawa materialnego
spowodowato, zdaniem skarzgcego wydanie oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia, ktorego obowigzywanie narusza istniejgcy porzgdek prawny. Wniosek
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej wnioskodawca uzasadnit réwniez tym, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° pkt 1 k.p.c.), polegajace
na rozstrzygnieciu:

1) czy odestanie zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych
dotyczy wylgcznie prac wskazanych w zatgczniku nr 1 i nr 2 do przedmiotowej
ustawy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, czy
odestanie to dotyczy takze art. 3 ust. 4-7 ustawy o emeryturach pomostowych, w
ktérych ustawodawca rozszerzyt katalog oséb uznawanych za pracownikow
wykonujgcych prace w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze;

2) czy zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych, praca
wykonywana przed dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych,
bedgca pracg w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, lecz nie spetniajgca jednoczesnie
przestanek do zakwalifikowania jej jako pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, moze zosta¢ zaliczona do 15-letniego okresu pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, wymaganego do przyznania prawa do
emerytury pomostoweyj;

3) czy zawarte w art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych
rozszerzenie katalogu oséb uwazanych za wykonujgce prace w szczegolnych

warunkach lub o szczegdlnym charakterze, nalezy zrozumie¢ w taki sposoéb, ze



osoba, ktora legitymuje sie wypracowanym 15-letnim stazem pracy w warunkach
szkodliwych lub o szczegoinym charakterze jeszcze przed dniem wejscia w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych, winna byC¢ traktowana jako osoba
upowazniona do otrzymania prawa do emerytury pomostowej w mys| ustawy o
emeryturach pomostowych;

4) czy w przypadku, gdy osoba ubiegajgca sie o prawo do emerytury
pomostowej nie kontynuuje pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym
charakterze po 1 stycznia 2009 r., ale legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy ,szczegdlnej” wedlug uprzednio obowigzujgcych przepisow
(rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw), to w mysl| art. 49
pkt 3 w zwigzku z art. 3 ust 7 in fine ustawy o emeryturach pomostowych, osoba ta
moze zosta¢ uznana za osobe wykonujgcg prace w warunkach szczegolnych lub o
szczegoblnym charakterze w rozumieniu aktualnie obowigzujgcych przepisow.

Stosownie do art. 3982 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c. skarzgcy
wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na okolicznos¢, ze
w przedmiotowe] sprawie istnieje potrzeba wykiadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (art. 398° pkt 2 k.p.c.), ktére zostaly przytoczone szerzej w uzasadnieniu

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w

Sprawie istotne zagadnienie prawne, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem



Sadu Najwyzszego, powinno polegac¢ na sformutowaniu tego zagadnienia (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11). Musi by¢ to zagadnienie nowe i nierozwigzane dotychczas w
orzecznictwie sgdowym (T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski). Jezeli
zagadnienie prawne byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
skarzgcy powinien wykazac, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r.,,
Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Majac na uwadze powyzsze reguly, zauwazyC nalezy, ze w zakresie
interpretacji przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych zapadt wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62,
w ktory Sad stwierdzono, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture
pomostowg w sSwietle wyktadni jezykowej art. 4 i 49 ustawy o emeryturach
pomostowych jest legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegolnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych lub przepiséw dotychczasowych) oraz kontynuowanie pracy w tych
warunkach po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1
stycznia 1999 r. W przypadku, kiedy osoba ubiegajgca sie o to swiadczenie nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegolnych lub szczegdélnym charakterze i
legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy w warunkach szczegdlnych
wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, to moze naby¢ prawo do " nowego "
Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwaliflkowaC¢ jako prace w warunkach szczegdélnych w rozumieniu dzi$
obowigzujgcych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o
szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych).
Innymi stowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej
takiemu ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze aktualnie nie moze by¢ kwalifikowany

w taki sposob.



Poglad ten zostat potwierdzony w pozniejszym wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185, w ktorym
zajeto stanowisko, ze "okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3" zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, bez wliczania do niego okreséw pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odnoszgc sie do drugiej z podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, uzna¢ nalezy za niewystarczajgce wskazanie przez
skarzgcego, ze "w przedmiotowe] sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (art. 398° pkt. 2 k.p.c.), ktére zostaly przytoczone szerzej w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej". W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane
jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

Nie jest jasne, czy intencjg skarzgcego byto rowniez wniesienie o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢. Wskazat on
podstawe prawng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednoczesnie podajgc
jednak, ze wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznos¢, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jak

rébwniez istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W dalszych
rozwazaniach skarzgcy wskazat, ze jego zdaniem naruszenie przez Sad Apelacyjny
przepiséw prawa materialnego spowodowato, wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia, ktérego obowigzywanie narusza istniejgcy porzadek prawny.

Zauwazy¢ nalezy, ze jezeli skarzgcy wskazuje na przepisy prawa
materialnego, ktérych stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez
przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z natury rzeczy nie mogg one
rébwnoczesnie przemawiaé¢ za oczywistoscig skargi kasacyjnej. Co jest sporne nie
moze by¢ oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



