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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o $wiadczenie przedemerytaine,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje
A. W. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 21 stycznia 2015 r. oddalajgcego
dowotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych || Oddziatu
w L. z 8 wrzesnia 2014 r. odmawiajgcej mu prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego w konsekwencji stwierdzenia, ze rozwigzanie stosunku pracy
tgczgcego wnioskodawce z ostatnim pracodawcg nie nastgpito z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych poprzez jego btedng wyktadnie i

uznanie, ze rozwigzanie stosunku pracy — nawigzanego na czas okreslony — z



inicjatywy pracodawcy nie stanowi przestanki do przyznania ubezpieczonemu
Swiadczenia przedemerytalnego.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania, poniewaz wykfadnia art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych przyjeta przez Sad pierwszej i drugiej
instancji powoduje pogorszenie sytuacji pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony wzgledem pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, z uwagi na
brak $rodkéw prawnych, za pomocg ktérych pracownik zatrudniony na czas
okreslony, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z inicjatywy pracodawcy, mogtby
domagac sie od pracodawcy wskazania, ze rozwigzanie umowy 0 prace nastgpito z
przyczyn niedotyczgcych pracownika. Niepozgdang konsekwencjg takiej wyktadni,
w ocenie skarzgcego, jest brak ochrony interesu pracownika i brak mozliwosci

nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego przez ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okres$la art. 398° § 1 k.p.c. Stosowanie do tego przepisu
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé postepowania (pkt 3) lub skarga
jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z powyzszych regulacji wynika, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie SN z 7 maja 2015 r., Il PK 39/15, LEX nr
2021948). Dla spetnienia wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest zatem wystarczajgce powotanie sie przez strone

skarzgcg na jakiekolwiek okolicznosci, ktére jej zdaniem przemawiajg za



rozpoznaniem skargi (por. postanowienie SN z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
LEX 523522).

Skarzgcy uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, podniost, ze przyjeta przez Sad pierwszej i drugiej instancji wyktadnia
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. roku o swiadczeniach
przedemerytalnych powoduje pogorszenie sytuacji pracownikow zatrudnionych na
czas okreslony wzgledem pracownikow zatrudnionych na czas nieokres$lony, ze
wzgledu na brak srodkéw prawnych, za pomocg ktérych pracownik zatrudniony na
czas okreslony mogtby domagac sie od pracodawcy wskazania, ze rozwigzanie
umowy o prace nastgpito z przyczyny niedotyczgcej pracownika. Skarzacy nie
sprecyzowat jednak, ze wzgledu na jakie kryterium badz kryteria okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., istnieje potrzeba rozpoznania skargi kasacyjne;.

Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy kwestionujgc wyktadnie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o sSwiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170), pomingt ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny stwierdzit
tymczasem, po analizie catoksztattu materialtu dowodowego, ze brak jest podstaw
do przyjecia, iz rozwigzanie umowy o prace z wnioskodawcg nastgpito wytgcznie z
przyczyn niedotyczgcych pracownika. Akcentujgc, ze to na wnioskodawcy
spoczywat obowigzek udowodnienia faktu rozwigzania umowy o prace z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415 ze zm.) stosowanego w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach  przedemerytalnych, Sad wskazat na brak dowoddéw
uzasadniajgcych przyjecie, ze do rozwigzania umowy doszto z przyczyn lezgcych
po stronie pracodawcy. Tym samym, przy takich niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych, rozstrzygniecie sformutowanego we wniosku problemu - nawet gdyby
skarzgcy wykazat, ze skarga powinna by¢ rozpoznana ze wzgledu na wystgpienie
co najmniej jednej z przestanek przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. - nie
wptynetoby na zmiane rozstrzygniecia w tej sprawie.

Odnoszac sie z kolei do podniesionych przez skarzgcego watpliwosci

dotyczgcych zréznicowania sytuacji prawnej pracownikow zatrudnionych na czas



okreslony w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony, ze
wzgledu na obowigzek pracodawcy wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace, to watpliwosci te byty przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.
W wyroku z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07 (OTK-A 2008 nr 10, poz. 173)
Trybunat orzekt, ze art. 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowigzek
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w oSwiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z
art. 2 oraz art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w

sentencji.



