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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 2295/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 18 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy P. A. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 10
wrzesdnia 2013 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 7
wrzesnia 2012 r., odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury. Sad
Okregowy ustalit, ze wnioskodawca nie pracowat stale i w peinym wymiarze czasu
pracy w szczegoblnych warunkach. Potwierdzit to Sad Apelacyjny. W spornych
okresach zatrudnienia wnioskodawca pracowat na stanowiskach slusarz - spawacz,
monter instalacji sanitarnych - spawacz lub spawacz - monter instalacji sanitarnych.
Fakt wykonywania prac innych niz spawacza ($lusarza, montera), wynika z catej
dokumentacji pracowniczej. Zajmowane przez wnioskodawce stanowiska pracy nie
byty zwigzane tylko i wylacznie z pracami spawalniczych. Tylko praca spawacza

zostata ujeta w wykazie A, dziat XIV, poz. 12, stanowigcym zatgcznik do



rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43, ze zm.). Natomiast wnioskodawca nie spetniat warunku pracy statej i
w petnym wymiarze w charakterze spawacza. W wykazie nie mieszczg sie
stanowiska Slusarza i mechanika, na ktérych wnioskodawca byt zatrudniony w
spornym okresie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne, wywotujgce ,rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a
mianowicie: czy ustalenie, ze ubezpieczony, wykonujgcy co do zasady prace w
szczegodlnych warunkach jako spawacz, wykonywat rowniez incydentalnie inne
prace stanowi przeszkode do przyznania ubezpieczonemu wczesniejszej emerytury
na podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...)". W uzasadnieniu
wniosku podano, ze problem rozumienia wykonywania stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w szczegolnych warunkach stanowi istotne zagadnienie prawne o
duzym znaczeniu praktycznym. Przyjecie w slad za pogladem zaprezentowanym
przez Sad Apelacyjny w Krakowie w zaskarzonym wyroku niekorzystnej dla
ubezpieczonych wyktadni, a tym samym nie badanie w ogdle przez sady czy
ewentualne wykonywanie przez pracownikow swiadczgcych prace w szczegolnych
warunkach innych obowigzkow miato charakter incydentalny, stanowi¢ moze w
praktyce bariere dla pozyskiwania wczesniejszych emerytur z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach. Interpretacja wskazanych w petitum skargi kasacyjnej
przepisdw, zdaniem skarzgcego, wywotuje rowniez rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Wydawane sg bowiem biegunowo rézne orzeczenia w oparciu o te przepisy.
Z jednej strony sytuuje sie zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,
zawierajgce skrajnie rygorystyczny poglad, zgodnie z ktorym kazdy przypadek
wykonywania innych obowigzkéw przez pracownikow wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach stanowi przeszkode do uznania, ze spetniajg oni warunki
do uzyskania wczes$niejszej emerytury. Z drugiej zas strony wskaza¢ mozna nurt
bardziej liberalny, obejmujgcy na przyktad wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
12 lutego 2013 r., Il AUa 2119/12, w ktérym Sad Apelacyjny zaprezentowat poglad,

iz ,incydentalnie wykonywane drobne prace monterskie mogg wptyng¢ na ogoing



ocene charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, prowadzgc ostatecznie do -
wyprowadzonego przez pozwanego - wniosku, ze wnioskodawca nie wykonywat

stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Przedmiotem zainteresowania pierwszej podstawy przedsadu, czyli istothego
zagadnienia prawnego, a nawet drugiej podstawy przedsadu, czyli kwalifikowanej
potrzeby wykfadni okreslonych przepiséw, nie jest ocena zastosowania prawa w
konkretnej sprawie skarzgcego ubezpieczonego. Jest to domena podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak do tej podstawy skarzgcy sie nie
odwotuje i nawet hastowo nie twierdzit, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Innymi stowy istotne zagadnienie prawne ma charakter uniwersalny i nie
moze by¢ redukowane do ustalenia czy ubezpieczony, wykonujgcy prace spawacza,
wykonujgc rowniez incydentalnie inne prace, byt zatrudniony w szczegdlnych
warunkach. Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do
rozwigzywania kazusow w konkretnej sprawie, gdyz wowczas funkcja tej podstawy
przedsadu stanie sie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie
powszechng (kolejng) instancja.

Jezeliby nawet probowac odstgpi¢ od powyzszego rezimu, to sformutowana
kwestia nie stanowi istotnego novum w orzecznictwie. Podstawg prawng jest
przepis § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., stanowigcy, ze w gre wchodzg
okresy, w ktorych praca w szczegodlnych warunkach byta wykonywana stale i w
peinym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Sad
Najwyzszy dat juz wystarczajgcg wyktadnie prawa w tym zakresie — por. chocby
wyroki z 12 kwietnia 2012 r., 1l UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86; z 18 marca
2014 r., Il UK 392/13, LEX nr 1446450 i w wyroku z 10 kwietnia 2014 r., 1l UK
396/13, LEX nr 1460979. Wskazano, iz w judykaturze nie jest sporne, ze nie jest

dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okresow pracy wykonywanej stale i w



petnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktoére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika.
Stwierdzono mimo to okreslone odstepstwa od tej reguty, ktére nie mogg podwazac
samej zasady. Pierwsze odstepstwo dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie
wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci
dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia.
Drugie odstepstwo, sytuacji, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter
incydentalny, krétkotrwaty, uboczny. Wskazaniu temu towarzyszyto odwotanie sie
do okreslonych orzeczen Sgdu Najwyzszego.

Taka wykfadnia odnosi sie réwniez do pracy spawacza, ktora w tym
charakterze ma by¢ wykonywana stale i w petnym wymiarze. Nie oznacza to, ze nie
sg uwzgledniane prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, jako zwigzane
ze spawaniem, a wiec takze prace slusarskie polegajgce na przygotowaniu
materiatdw do spawania mogg by¢ uznane za prace ,przy spawaniu” (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79;
z 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426). Do pracy spawacza w
szczegolnych warunkach nie nalezg prace slusarskie, montazowe, jezeli nie sg
objete procesem spawania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r.,
I UK 106/11, LEX nr 1130389; z 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11, LEX nr
1130388).

Reasumujgc, wniosek nie przedstawit metodycznie i merytorycznie wtasciwej
podstawy przedsadu, a niezaleznie nie ma podstaw do stwierdzenia kwalifikowanej
potrzeby wyktadni przepisu ani istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



