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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania P. w S. Spétki z o.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

Z udziatem zainteresowanych: Z. W., T.W. i J. W.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej P. w S. Spoétki z 0.0. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjami z 28 sierpnia 2012
r. nr (...)3/2012 (w odniesieniu do T. W.), z 30 sierpnia 2012 r. nr (...)2/2012 (w
odniesieniu do Z. W.), z 30 sierpnia 2012 r. nr (...)1/2012 (w odniesieniu do J. W.),
ustalit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne dla wymienionych
w decyzjach ubezpieczonych (pracownikéw P. Spoétki z 0.0. z siedzibg w S.) w
przypadku T. W. za miesigce: grudzien 2007 r., kwiecien 2008 r., grudzien 2008 r. i
kwiecien 2009 r., w przypadku Z. W. i J. W. za miesigce: kwiecien 2009 r. i kwiecien
2010r.

P. w S. Spétka z o0.0. (P.) jako pracodawca wymienionych w decyzjach

ubezpieczonych i ptatnik sktadek odwotato sie od powyzszych decyzji, wnoszgc o



ich zmiane i ustalenie, Zze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne zostata prawidtowo ustalona przez ptatnika.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotan.

Sad Okregowy w L. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokami z
19 lutego 2013 r. wydanymi w sprawach VII U (...)7/12 z udziatem
zainteresowanego Z. W., VIII U (...)8/12 z udziatem zainteresowanego T. W. i VIII
U (...)6/12 z udziatem zainteresowanego J. W., oddalit odwotania pfatnika sktadek
P.

Sad Okregowy ustalit, ze w latach 2007-2010 obowigzywat u odwotujgcego
sie ptatnika sktadek Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w
ktérym okreslono zasady i warunki przyznawania sSwiadczen socjalnych
pracownikom P.. W regulaminie wsréd swiadczen socjalnych, ktére mogg zostac
przyznane pracownikom, przewidziano m.in. dofinansowanie @ wczaséw
pracowniczych krajowych Ilub zagranicznych, Swiadczenia rzeczowe dla
pracownikéw z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych, a takze
pozyczki mieszkaniowe (§ 2 regulaminu). Zgodnie z § 5 pkt 4 i 5 regulaminu,
przyznanie ulgowych ustug i swiadczen oraz wysokos¢ doptat uzalezniona jest od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, a pomoc moze byc¢
udzielona po uptywie petnego roku kalendarzowego pracy w P.. W § 15 regulaminu
zastrzezono, ze przy przyznawaniu $wiadczeh w ramach dziatalnosci socjalnej
uwzglednia sie w pierwszej kolejnosci nastepujgce kryteria: sytuacje zyciowa,
rodzinng i materialng uprawnionego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wyptacone pracownikom odwotujgcego sie
sporne Swiadczenia nie miaty charakteru socjalnego, gdyz otrzymanie tych
Swiadczen nie wigzato sie z zastosowaniem przez ptatnika skfadek kryterium
socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.
Swiadczenia te stanowity przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych, ktéry to przychdéd stanowi podstawe wymiaru
sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w
zwigzku z § 1 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).



Jednobrzmigce apelacje od trzech wyrokéw Sadu Okregowego wniost
odwotujgcy sie ptatnik sktadek P., zarzucajgc naruszenie: art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczenh socjalnych, przez przyjecie, ze zakwestionowane
przez organ rentowy sSwiadczenia na rzecz pracownikdw, w postaci bonéw
towarowych i wyptat gotdwkowych w okresach Swigt Wielkanocnych i Swiat
Bozego Narodzenia, nie stanowity swiadczenh socjalnych, poniewaz ptatnik sktadek
nie badat sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej danego pracownika, przyznawat
te Swiadczenia w jednakowej wysokosci; § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz.U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.), przez przyjecie, ze wytgczenie z osktadkowania sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne pomocy z funduszu socjalnego nie wystepuje w
sytuacjach opisanych w pkt 1 w lit. a) i b); art. 16 i 80 k.p.; art. 7 i art. 8 k.p.a. w
zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 10 § 1 k.p.a.
wskutek przyjecia, ze nieprzedtozenie przez organ rentowy ptatnikowi sktadek
przed wydaniem decyzji zebranego w sprawie materiatu nie rodzi skutkéw
prawnych.

Sad Apelacyjny w (...) — Wydziat Pracy i Ubezpieczen zarzadzeniami z 1
pazdziernika 2013 r. potgczyt sprawy Il AUa (...)8/13 i lll AUa (...)9/13 ze sprawg
Il AUa (...)7/13, w trybie art. 219 k.p.c., celem ich tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia, obejmujgc wyrokiem pracownikéw (ubezpieczonych): Z. W., T. W. i
J. W. jako zainteresowanych.

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2013 r., lll AUa (...)7/13, Sad Apelacyjny w [...] —
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, oddalit apelacje ptatnika sktadek.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wartos¢ bonéw towarowych uzyskanych od
pracodawcy stanowi przychdd pracownika w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 231 ze zm.). Wedtug § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie
stanowig podstawy wymiaru sktadek $wiadczenia finansowane ze $rodkéw

przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zaktadowego Funduszu Swiadczen



Socjalnych. W rozpoznawanej sprawie odwotujgcy sie ptatnik sktadek (jako
pracodawca) przyznawat pracownikom (w tym zainteresowanym) swiadczenia z
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych formalnie na podstawie regulaminu
zaktadowego, jednak przyznawat je i ustalat ich wysokoS¢ w sprzecznosci z
kryteriami przyznawania tych Swiadczen okreslonymi w ustawie o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych. Regulamin z 2002 r. nie okreslat, w jaki sposéb
pracodawca ma ustalac¢ sytuacje zyciowg, rodzinng i materialng osoby uprawnionej
do korzystania ze s$rodkéw funduszu. Ustawa wymaga (w art. 8 ust. 2), aby
pracodawca w regulaminie ustalit ,warunki korzystania przez osoby uprawnione z
ustug i swiadczen finansowanych z funduszu”. Pracodawca nie moze ustali¢ tych
warunkow wedtug wybranych przez siebie kryteriow. Przyznawanie ulgowych ustug
i Swiadczen oraz wysokos¢ doptat z funduszu zostaty uzaleznione wytgcznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Jest to tzw. kryterium
socjalne, ktérego przyjecie przez ustawodawce wyklucza przyznawanie ulgowych
ustug i Swiadczen z funduszu ogotowi zatrudnionych w tej samej wysokosci, wedtug
zasady ,kazdemu po réwno”. Tymczasem, z materiatu dowodowego sprawy wynika,
ze pracodawca przed przyznaniem spornych swiadczen z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych (bonéw na Boze Narodzenie, bonéw na Wielkanoc) nie
badat i nie ustalat, jaka jest sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna poszczegolinych
pracownikow, ktorym te swiadczenia przyznat. Co wiecej, z materiatu dowodowego
wynika, ze z ZFSS pracodawca wyptacit pracownikom (w postaci bondéw
Swigtecznych) w istocie dodatkowe wynagrodzenie ze stosunku pracy, na ktore nie
sta¢ go byto w ramach wiasnych $rodkéw finansowych na fundusz ptac.
Rozdysponowat zatem srodki funduszu swiadczen socjalnych niezgodnie z ustawg i
niezgodnie z regulaminem.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést w imieniu
odwotujgcego sie ptatnika sktadek jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w
catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27



sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) przez
przyjecie, ze udzielona zainteresowanym pracownikom pomoc z zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych, mimo uznania, ze zostata udzielona niezgodnie z
ustawg z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczeh socjalnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 592), stanowi podstawe naliczenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenia zdrowotne; 2) art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.)
przez przyjecie, ze ustawowe odestanie do przychodu w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym stanowi podstawe wymiaru sktadek ubezpieczeniowych
takze w czesci stanowigcej przychody uzyskane bez podstawy prawnej; 3) art. 22
K.p. przez przyjecie, ze w prawie pracy wystepuje samoistna normatywna kategoria
prawna ,Swiadczenie ze stosunku pracy” i jako taka miesci sie w pojeciu przychodu
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek ubezpieczeniowych.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona osobno w stosunku do kazdego
z zainteresowanych ubezpieczonych nie przekroczyta kwoty 10.000 zt.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, twierdzac, ze
jest ona dopuszczalna w $wietle art. 3982 k.p.c., poniewaz stanowi jedng z 366
spraw sgdowych wywofanych przez pozwany organ rentowy wydaniem w okresie
lipiec-sierpien 2012 r. 366 pojedynczych decyzji (osobno w stosunku do kazdego
zatrudnionego podlegajgcego ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu), w wyniku ktérych doszto do podwyzszenia tgcznie naliczonych
sktadek o kwote 288.510,59 zt, a z uwzglednieniem odsetek naliczonych do 30
listopada 2013 r. w tgcznej kwocie 157.633,58 zt — do narazenia odwotujgcego sie
na szkode w wysokosci 446.144,17 zt. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
weryfikujgc  podstawe wymiaru sktadek ubezpieczeniowych  wszystkich
pracownikow odwotujgcego sie ptatnika sktadek, ktérym udzielono pomocy
materialnej z funduszu socjalnego w latach 2007-2010, nie skorzystat z instytucji
wspoétuczestnictwa (art. 72 pkt 2 k.p.c.) ani tez innej formy reprezentatywnego
rozstrzygniecia sporu, mimo ze wszystkie sprawy obejmowaty ,zobowigzania”

oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. W okresie lipiec-sierpien



2012 r. ZUS Oddziat w T. wydat 366 indywidualnych decyzji dotyczgcych sktadek
na taczng kwote 288.510,59 =z, pozbawiajgc odwotujgcego sie mozliwosci
skorzystania z instytucji skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. W ocenie strony skarzgcej, organ rentowy powinien byt wydac jedng
decyzje o obcigzeniu ptatnika sktadek ogolng kwotg dodatkowych sktadek od
wyptaconych pracownikom swiadczen.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze
Swiadczenia udzielone pracownikom odwotujgcego sie ptatnika sktadek
(zainteresowanym w rozpoznawanej sprawie) z zaktadowego funduszu Swiadczen
socjalnych nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw procesu.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych oraz
art. 16, art. 22, art. 80 k.p., przez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji,
gdy wyptacone pracownikowi $wiadczenie z zaktadowego funduszu socjalnego nie
ma podstawy prawnej w przepisach o tym funduszu oraz w przepisach Kodeksu
pracy o wynagrodzeniu, a wiec jest $wiadczeniem nienaleznym, mimo to stanowi
podstawe obliczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna z uwagi na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia i z tej przyczyny podlegata odrzuceniu.

Wedtug art. 3982 § 1 k.p.c.,, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktdérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w

sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje



niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrzadzenia szkody przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Przedmiotem postepowania w rozpoznawanej sprawie byto ustalenie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownikow
(ubezpieczonych) P. w S. Spodfki z 0.0. Pozwany organ rentowy wydat odrebne
decyzje w stosunku do kazdego z pracownikéw (ubezpieczonych) odwotujgcego sie
pracodawcy (pftatnika sktadek). Platnik sktadek (skarzgcy) wnidst odrebne
odwotania od kazdej z tych decyzji. Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Apelacyjny, po
wniesieniu przez ptatnika sktadek apelacji od wyrokow Sadu Okregowego w
sprawach VIII U (...)7/12, VIII U (...)8/12 i VIII U (...)6/12, potgczyt do rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy Il AUa (...)8/13 i Ill AUa (...)9/13 ze sprawg lll AUa
(...)7/13. Mimo potgczenia kilku oddzielnych spraw do tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia, sprawy te zachowaly odrebno$¢ 2z punktu widzenia
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Petnomocnik odwotujgcego sie okreslit w skardze kasacyjne;j
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odrebnie w stosunku do kazdego =z
zainteresowanych: w odniesieniu do Z. W. — 159 zt, w odniesieniu do T. W. - 454 z,
w odniesieniu do J. W. — 143 zt. tgczna wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
756 zt. Takze tgczna wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza dziesieciu
tysiecy ztotych, co juz samo w sobie przesgdza o niedopuszczalnosci skargi
kasacyjnej.

W skardze kasacyjnej skarzgcy przedstawit swoje stanowisko o
dopuszczalnosci skargi z punktu widzenia tresci normatywnej art. 3982 k.p.c.,
powotujgc sie na to, ze kazda sprawa dotyczgca odrebnie poszczegdinych
pracownikow (ubezpieczonych) stanowi jedng z 366 spraw wszczetych w wyniku
wniesienia przez niego odwotania od wydanych przez organ rentowy w okresie

lipiec-sierpien 2012 r. 366 pojedynczych decyzji, podwyzszajgcych naliczone



sktadki fgcznie o kwote 288.510.59 zl, a razem z odsetkami — powodujgcych
obcigzenia dla skarzgcego w kwocie 446.144,17 zt.

W zwigzku z argumentacjg skarzgcego wyjasnienia wymaga, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepowaty wczesniej dwa stanowiska w kwestii
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia z punktu widzenia dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w sprawach ,0 podstawe wymiaru sktadki” na ubezpieczenia
spoteczne, potgczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie
art. 219 k.p.c., w ktérych pojawit sie problem wymiaru (wysokosci) naleznych
sktadek za poszczegolnych pracownikdw za ten sam sporny okres (najczesciej
okres objety kontrolg ZUS), gdy taczna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng przekraczata kwote dziesieciu tysiecy ziotych, jednak kwota ta nie
zostata przekroczona w zadnej z potgczonych indywidualnych spraw traktowanych
odrebnie (w tym miejscu nalezy przypomniec, ze w rozpoznawanej sprawie fgczna
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza dziesieciu tysiecy ztotych).

Wedtug pierwszego ze stanowisk prezentowanych w orzecznictwie, w
sprawie ,0 podstawe wymiaru skfadek” na ubezpieczenia spoteczne wartosc
przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢ odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego
pracownika (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11,
LEX nr 1235842). Pracownicy (ubezpieczeni) sg jedynie wspotuczestnikami
formalnymi (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), a przy wspdtuczestnictwie formalnym, gdy
dochodzone sg roszczenia oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej,
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza sie oddzielnie dla kazdego ze
wspotuczestnikow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 stycznia 2007 r.,
| PZ 22/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 71; z 13 wrzesnia 2006 r., Il PZ 31/06, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 280; z 12 marca 2003 r., | PZ 155/02, LEX nr 1130155; z 2
lipca 2009 r., Ill PZ 5/09, LEX nr 551888; z 14 stycznia 2009 r., IV CZ 105/08, LEX
nr 784206). W podobnej sprawie (postanowienie z 2 lipca 2009 r., Il UZ 21/09, LEX
nr 536853) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wspoétuczestnictwo formalne, w
przeciwienstwie do wspotuczestnictwa materialnego (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.),
charakteryzuje sie brakiem materialnoprawnej wiezi pomiedzy wspoétuczestnikami,
a ich wspotwystepowanie po jednej ze stron procesu ma charakter stricte

procesowy. Wspotuczestnictwo formalne moze byc¢ nastepstwem odpowiedniego



sformutowania zgdan pozwu (wniesienia go przez kilka podmiotéw albo przeciwko
kilkku podmiotom). Moze takze wynika¢ z postanowienia sgdu, ktory kierujgc sie
wzgledami ekonomiki procesowej, jest uprawniony potgczy¢ do wspdlnego
rozpoznania Kilka spraw, w ktérych dziatajg po stronie pozwanej lub powodowe;j te
same podmioty (art. 219 k.p.c.). W takiej sytuacji istnieje jedna sprawa wytgcznie w
znaczeniu formalnym (technicznym), ale tyle jest roznych przedmiotow sporu
(zaskarzenia), ilu jest wspotuczestnikow formalnych, bowiem kazdy z nich mégtby
wystepowaé w procesie samodzielnie. Tok postepowania wobec kazdego z nich
jest niezalezny (mozna wyda¢ wyrok czesciowy lub roztgczy¢é sprawy do
oddzielnego rozpoznania), wreszcie rézne mogg by¢ rozstrzygniecia w stosunku do
kazdego ze wspotuczestnikdw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
kwietnia 1997 r., | CKN 154/97, LEX nr 153214, z 26 maja 1998 r., Ill CZ 69/98,
Wokanda 1998 nr 9, poz. 7). Stanowisko, ze w sprawach ,0 podstawe wymiaru
sktadek” na ubezpieczenia spoteczne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika, Sgd Najwyzszy wyrazat
takze w innych sprawach, w ktorych wnoszgcy zazalenie na postanowienie
odrzucajgce skarge kasacyjng, ze wzgledu na ,niedostateczng” (ponizej dziesieciu
tysiecy ziotych) wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, twierdzili, ze taka wartosc
powinna by¢ odnoszona do ogolnej kwoty naleznosci wymierzonej we wszystkich
jednostkowych decyzjach organu rentowego wydanych w okresie objetym sporem
(kontrolg ZUS), a nie tylko do ich tgcznej wartosci wynikajgcej z odwotan od decyzji
w sprawach potgczonych do fgcznego rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, niepubl.; z 18
maja 2010 r., | UZ 29/10, niepubl.; z 7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13, LEX nr
1391553).

Przeciwne stanowisko zawarto miedzy innymi w postanowieniu z 17 kwietnia
2009 r., I UZ 12/09 (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301), w ktérym Sad Najwyzszy
uznat, ze objecie jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek
(pracodawcy) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne zatrudnionych pracownikow oznacza, ze w skardze
kasacyjnej organu rentowego roszczenia z nich wynikajgce podlegajg zsumowaniu

przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 21 k.p.c. w zwigzku z art. 3984
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§ 2 k.p.c.). Podobne stanowisko, opowiadajgce sie za sumowaniem wartosci
przedmiotdéw sporu i zaskarzenia, przedstawione zostato w postanowieniu z 11
maja 2012 r., 1 UZ 17/12 (OSNP 2013 nr 11-12, poz. 141), w ktérym Sad Najwyzszy
uznat, ze wynikiem postepowania toczgcego sie w przedmiocie ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw jednego pracodawcy
powinna by¢ jedna decyzja skierowana do ptatnika sktadek jako jedynego dtuznika.
Wydanie wielu decyzji (dotyczgcych kazdego zainteresowanego pracownika z
osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno przektada¢ sie na
zwielokrotnienie kosztow pomocy prawnej udzielanej stronom, takze dlatego, ze
stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny.

Ostatecznie watpliwosci, jakie ujawnity sie na tle rozwazanej kwestii
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
Sad Najwyzszy rozstrzygnat w sprawie, w ktorej przedmiotem sporu byta ,wysokosc
podstawy wymiaru sktadki” na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanych
pracownikow, podejmujgc 12 czerwca 2014 r. w skfadzie siedmiu sedziow uchwate
w sprawie Il UZP 1/14. W uchwale tej Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za pierwszym
z prezentowanych stanowisk i stwierdzit, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu
decyzji ustalajgcych ptatnikowi skfadek (pracodawcy) i wskazanym w tych
decyzjach pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z
art. 3984 § 3 k.p.c.).

Uchwale tej nie nadano, co prawda, mocy zasady prawnej, jednak zawarte w
niej rozstrzygniecie oraz argumentacje przedstawiong przez Sad Najwyzszy w jej
uzasadnieniu nalezy podzieli¢, chocby ze wzgledu na dbatos¢ o jednolitosc
orzecznictwa sgdowego oraz réwne traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w
analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej. Poniewaz uchwata ta nie zostata jeszcze
opublikowana, podstawowe argumenty przemawiajgce za jej tezg zostaty
przedstawione w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 2014 r.
w sprawie | UK 23/14. Nie ma powodu, zeby ponownie je szczegétowo przytaczac,
uzasadnienie to jest znane skarzgcemu, poniewaz sprawa | UK 23/14 dotyczyta

analogicznego stanu faktycznego i prawnego (innych zainteresowanych
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pracownikow P.). Skarga kasacyjna odwotujgcego sie wniesiona w sprawie | UK
23/14 zostata odrzucona z tych samych przyczyn, z ktérych odrzuceniu podlega
skarga wniesiona w obecnie rozpoznawanej sprawie.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
i zakres rozpoznania sgdowego wyznacza tres¢ decyzji organu rentowego, a
rozstrzygniecie sgdu odnosi sie do zaskarzonej decyzji, co wynika z art. 477 § 2,
art. 47714 § 2 i art. 47742 k.p.c. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601). Zarzadzenie sgdu
,0 potgczeniu spraw” na podstawie art. 219 k.p.c. ma charakter techniczny (sprawy
otrzymujg jedng sygnature — najwczesniej zatozonych akt), co nie prowadzi do
skumulowania roszczen w rozumieniu art. 191 k.p.c., albo do wspotuczestnictwa,
ani nie wptywa na wtasciwos¢ sadu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6
grudnia 1973 r., | PZ 71/73, LEX nr 7351 i z 22 czerwca 2012 r., V CSK 291/11,
LEX nr 1229974) lub na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia decydujgcg o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. W takim przypadku wystepuje jedna sprawa
wytgcznie w znaczeniu formalnym (technicznym). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) i odpowiednio kasacyjnym nie
moze by¢ wyzsza niz wartos¢ przedmiotu sporu w kazdej indywidualnej sprawie
wszczetej w wyniku wniesienia odwotania od indywidualnej decyzji organu
rentowego. Wartosc¢ ta pozostaje scisle powigzana z konkretnym postepowaniem
sgdowym zainicjowanym wniesieniem odwotania od indywidualnej decyzji organu
rentowego. Podziat materii, rozstrzygnietej odrebnymi decyzjami, na kilka
postepowan powoduje odpowiednie dostosowanie wartosci przedmiotu sporu i
zaskarzenia w kazdym z nich. Dlatego indywidualne wartosci przedmiotu sporu i
zaskarzenia decydujg o dopuszczalnosci bgdz niedopuszczalnosci wniesienia
skargi kasacyjnej w poszczegolnych indywidualnych sprawach, gdyz procesowa
regulacja wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi pochodng od wartosci
przedmiotu sporu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2010 r., | UZ 29/10,
niepubl.).

Nie jest mozliwe przyjecie za wartos¢ przedmiotu zaskarzenia tgcznej kwoty
skfadek obcigzajgcych pracodawce (ptatnika sktadek) w nastepstwie wydania przez

organ rentowy kilkudziesieciu lub kilkuset indywidualnych decyzji dotyczgcych
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poszczegolnych pracownikdéw (ubezpieczonych). W obowigzujgcym systemie
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
pracodawca nie ubezpiecza ,grupowo” zatrudnionych pracownikéw i dlatego jako
ptatnik sktadek na te ubezpieczenia nie oblicza ani nie odprowadza tgcznej kwoty
(sumy) sktadek za wszystkich ubezpieczonych. Przeciwnie, ptatnik sktadek ma
obowigzek obliczenia i odprowadzenia wyliczonych konkretnych kwot skfadek z
tytutu kazdego rodzaju ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego, rentowych,
chorobowego, wypadkowego) oraz ubezpieczenia zdrowotnego od kazdego
ubezpieczonego pracownika ,z osobna”. Przemawia to przeciwko wydawaniu
~grupowych” lub ,zbiorczych” decyzji o ,tgcznym” wymiarze lub poborze skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za wszystkich ubezpieczonych pracownikéw,
ktérzy pozostajg w indywidualnych, a nie ,grupowych” stosunkach ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W stosunku prawnym imiennego
(indywidualnego) pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego,
rentowych, chorobowego, wypadkowego) lub w indywidualnym imiennym stosunku
ubezpieczenia zdrowotnego, ktére nie majg zbiorowej ani ,grupowej’ natury
pracowniczych stosunkow ubezpieczen spotecznych, kazdy konkretny pracownik
ma status prawny ubezpieczonego. Od rozstrzygniecia konkretnej indywidualnej
sprawy sktadkowej zalezy m.in. wysokosc przysztych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, ktére wymagajg nalezytego optacania sktadek przez ich ptatnika,
poniewaz sktadki te wptywajg na wysokos¢ naleznych lub przysztych swiadczenh.
Podstawe prawng wydania decyzji w indywidualnych sprawach sktadkowych,
ktére dotyczg nie tylko zobowigzanego ptatnika sktadek, ale takze ubezpieczonego
pracownika, ktéry w ustawowo okreslonej czesci finansuje te sktadki z wiasnych
Srodkow (art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 1b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
oraz bywa uprawniony do korzystania lub bedzie w przysztosci korzystat ze
Swiadczen z indywidualnego stosunku ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego,
stanowi art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych. Z przepisu
tego wynika, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powinien wydawac indywidualne
decyzje sktadkowe, wymagajgce wymierzenia i poboru sktadek na indywidualne
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, co wyklucza wydawanie jednej tgcznej

decyzji, z ktorej wynika suma wymierzonych do poboru sktadek na indywidualne
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ubezpieczenia kazdego z ubezpieczonych pracownikow. W konsekwencji,
przedmiotem odwotania ptatnika sktadek od decyzji o wymierzeniu lub poborze
nieoptaconych sktadek od spornych sktadnikow przychodu konkretnego pracownika
jest decyzja wydana w sprawie wymiaru i poboru zalegtych sktadek na
indywidualne ubezpieczenia i konta ubezpieczonych pracownikow. Przedmiotem
odwotania nie jest zatem jedna decyzja (tgczna) o ,ustaleniu podstawy wymiaru”
zalegtych sktadek wobec kilku lub wielu ubezpieczonych pracownikéw, chocby
znajdujgcych sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej.

W przypadkach wydawania decyzji zobowigzujgcej ptatnika sktadek
(pracodawce) do zaptaty tgcznej kwoty (sumy) zalegtych skfadek od niektorych
naleznosci (przychodéw) ze stosunku pracy, bezpodstawnie pominietych w
podstawie wymiaru sktadek, w dominujgcej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego
utrwalita sie praktyka zwracania sgdom drugiej instanciji takich spraw ,sktadkowych”
w celu zweryfikowania przedmiotow kasacyjnego zaskarzenia z osobna (odrebnie)
wobec kazdego z ubezpieczonych pracownikéw, zamiast wskazanej sumy
ustalonych ,podstaw wymiaru” lub jednej kwoty wymierzonych do poboru sktadek
naleznych od kilku lub wszystkich ubezpieczonych pracownikow zobowigzanego
ptatnika sktadek. Po dokonaniu negatywnej weryfikacji indywidualnych przedmiotéw
kasacyjnego zaskarzenia sgdy drugiej instancji odrzucajg przedmiotowo
niedopuszczalne skargi kasacyjne ze wzgledu na zbyt niskie indywidualne wartosci
przedmiotdw zaskarzenia (ponizej dziesieciu tysiecy zitotych). Jednoczesnie Sad
Najwyzszy oddala bezpodstawne zazalenia ptatnika skfadek, z argumentacja, ze o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej sporna jest wartosé
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, decyduje wartos¢
zaskarzenia wyliczana osobno w stosunku do kazdego ubezpieczonego
pracownika, a nie suma skfadek naleznych od kilku lub wszystkich pracownikéw
danego pfatnika (por. powotane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 kwietnia
2010 r., 1 UZ 8/10; z 18 maja 2010 r., | UZ 29/10, niepubl.). Taka praktyka miata
oparcie we wczesniej utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry
jednolicie przyjmowat, ze w sprawach o ,wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek” na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne warto$cig przedmiotu zaskarzenia jest

roéznica miedzy wysokoscig sktadek wymierzonych za sporny okres w zaskarzone;j
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decyzji a wysokoscig sktadek wczesniej zaptaconych przez ich ptatnika (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010
nr 23-24, poz. 301; z 26 stycznia 20101 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391 lub z 24
maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr 1222163). Wniesienie odwotan od odrebnie
wydanych indywidualnych decyzji sktadkowych powoduje wszczecie odrebnych
spraw odwotawczych, ktére cho¢ skumulowane w jednym postepowaniu w trybie
art. 219 k.p.c. zawsze wymagajg okreslenia osobnych wartosci przedmiotéw sporu i
zaskarzenia w kazdej z potgczonych spraw indywidualnych.

W konsekwencji indywidualne wartosci przedmiotéw zaskarzenia, a nie ich
suma, decydujg o przedmiotowej dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.

Na marginesie przedstawionych rozwazan, dotyczgcych dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, nalezy przypomniec¢, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie stwierdzit, ze zwolnione od koniecznosci opfacania skfadek na
ubezpieczenia spoteczne sg tylko takie wyptaty z zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych, ktérych dokonano z zastosowaniem kryterium socjalnego (por. m. in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 stycznia 2014 r., | UK 202/13, LEX nr 1436168; z 10
wrzesnia 2013 r., | UK 74/13, LEX nr 1400212; z 20 czerwca 2012 r., | UK 140/12,
OSNP 2013 nr 13-14, poz. 160). Sad Najwyzszy stwierdzit w wyroku z 16 wrzesnia
2009 r., | UK 121/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 133), ze pomoc z zaktadowego
funduszu s$wiadczen socjalnych musi by¢é uzalezniona od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownika. Przyznawanie ulgowych swiadczen i wysokos¢
doptat z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych powinny byé uzaleznione od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajgcej z funduszu i w
zwigzku z tym zréznicowane w zaleznosci od przyjetego kryterium socjalnego. Nie
ma w tym zakresie wyjagtkow. Nawet regulamin zaktadowego funduszu Swiadczen
socjalnych nie moze zmieni¢ tej zasady. Zgodnie z trescig powotanego orzeczenia,
wyptata bonéw towarowych — niemajgca charakteru socjalnego — jest przychodem
pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych, ktory stanowi podstawe wymiaru sktadek na

ubezpieczenie spoteczne.
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Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalng

ze wzgledu na wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesiec tysiecy ztotych.



