Sygn. akt | UK 329/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania ,,D.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanych: E.B., M.B., W.B.

o0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ,,D.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwolujacej sie ,,D.” S.A. w B. na rzecz organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem czesciowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, odstepujac od obcigzenia odwotujgcej sie tymi

kosztami w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w B., wyrokiem z 25 kwietnia 2017 r., oddalit apelacje
odwotujgcej sie ,,D.” Spoétki Akcyjnej z siedzibg w B. od wyroku Sgdu Okregowego
w B. z 21 czerwca 2016 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu

Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. z 3 czerwca 2015 r. w przedmiocie



uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych K.B., M.B., K.B., W.B., K.B., D.B.,
M.B., E.B. (ubezpieczonych) wartosci kosztéw ponoszonych przez Spétke z tytutu
zakwaterowania jej pracownikdw w Niemczech, miejscu delegowania do prac
budowlanych.

Spoér dotyczyt objecia obowigzkiem uiszczenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne przychodow pracownikow delegowanych do
pracy zagranicg w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, na podstawie
przepisow rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.) i
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 284/1 z dnia
30 pazdziernika 2009 r.), nadal podlegajgcych ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych.

Wedlug ustalen Sadu Apelacyjnego pracodawca (ptatnik skfadek)
organizowat pracownikom (ubezpieczonym) korzystanie z zakwaterowania w
poblizu miejsca pracy i pokrywat jego koszty, respektujgc § 19 regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego w Spétce do 6 stycznia 2012 r., ktory stanowit,
ze pracownikowi skierowanemu do pracy za granicg przystuguje bezptatne
zakwaterowanie, a w razie jego niezapewnienia ryczalt na pokrycie kosztow
zakwaterowania w wysokosci okreslonej w obowigzujgcych przepisach, oraz § 21
nowego regulaminu, obowigzujgcego od 7 stycznia 2012 r., wedtug ktérego
pracodawca mogt przyzna¢ pracownikowi Swiadczenie dodatkowe zwigzane z
podjeciem pracy w kraju oddelegowania w postaci bezptatnego zakwaterowania
albo ryczattu pienieznego na zakwaterowanie i wyzywienie co najmniej w
wysokosci okre$lonej w przepisach obowigzujgcych w kraju zatrudnienia lub
udzieli¢ pomocy w organizacji zakwaterowania, a takze ewentualnie zaliczkowo
optacac¢ zakwaterowanie w imieniu pracownika. W praktyce kwota przeznaczona na
zakwaterowanie byta wyptacana jako ryczaftt kierownikom budowy, ktérzy optacali

kwatery dla siebie i pracownikéw. Rzeczywisty koszt zwigzany z zakwaterowaniem



w catosci ponosita Spotka.

Sady obydwu instancji, stosujgc art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (éwczesnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121) w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (6wczesnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 361), stwierdzity, ze sporne Swiadczenia, czyli ryczatty
pieniezne na zakwaterowanie i wyzywienie, stanowig Swiadczenia w naturze
bedace przychodem pracownika, niewytgczonym z osktadkowania na podstawie
§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2236).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w B. wniosta odwotujgca
sie ,,D.” S.A. w B., zaskarzajgc wyrok w catosci. Jako podstawy skargi kasacyjnej
powofata zarzuty naruszenia: art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych w zwigzku z art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze Swiadczenia spetniane przez
skarzgcg Spotke w zwigzku z zakwaterowaniem jej pracownikébw w celu
Swiadczenia przez nich pracy w sposob zapewniajgcy zmniejszenie ucigzliwosci,
stanowig dla tych pracownikdw przychody ze stosunku pracy podlegajgce
osktadkowaniu.

Skarzgca Spétka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy, tj. ,orzeczenie, ze kwoty tzw. ryczaltu na zakwaterowanie i
wyzywienie ujmowane na niemieckich listach ptac zainteresowanego nie podlegajg
uwzglednieniu w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie”, przy zasgdzeniu
od ZUS na rzecz skarzacej Spotki kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotujgca sie
Spotka (ptatnik sktadek) wskazata na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.



W ocenie skarzgcej w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do pytania, czy w zwigzku z istnieniem zasady spéjnosci
orzecznictwa w ramach polskiego systemu prawnego mozliwe jest istnienie
rozbieznosci w zakresie stosowania przez sady administracyjne (w tym przez
Naczelny Sad Administracyjny) oraz przez sady cywilne (w tym przez Sad
Najwyzszy) definicji przychodu pracownika ze stosunku pracy zawartej w art. 12
ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych w zakresie kwalifikacji jako
takiego przychodu swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu noclegow i
zakwaterowania pracownikow oddelegowanych poza miejsce zamieszkania.

Skarzgca podniosta tez, ze w sprawie istnieje potrzeba dokonania wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbiezno$¢ w orzecznictwie. W jej ocenie sady
administracyjne (w tym Naczelny Sad Administracyjny) oraz sgdy cywilne (w tym
Sad Najwyzszy) odmiennie postrzegajg definicie przychodu pracownika w
odniesieniu do swiadczen pracodawcy z tytutu noclegow i zakwaterowania
pracownikow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Pismem z 8 marca 2018 r. skarzgca wniosta o nieobcigzanie jej kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku
z ich poniesieniem na rzecz organu rentowego juz w innych analogicznych
sprawach rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy. W pismie tym podniesiono, ze
,,D.” S.A. zostata juz przez Sad Najwyzszy zobowigzana do zaptaty na rzecz ZUS
znacznych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, np. w
wyroku z 29 listopada 2017 r., | UK 99/17; w postanowieniu z 10 stycznia 2018 ., |
UK 144/17, w postanowieniu z 18 stycznia 2018 r., | UK 146/17 oraz w
postanowieniach z 8 lutego 2018 r., | UK 243/17 i | UK 239/17.

Odnoszgc sie do tego wniosku, organ rentowy argumentowat, w piSmie z
15 marca 2018 r., ze sporzgdzenie odpowiedzi na skarge kasacyjng stanowi
element celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1i § 2 k.p.c., a co za tym idzie rodzi

prawo strony do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Natomiast art. 102



k.p.c. powinien by¢ stosowany na zasadzie wyjgtku, w wypadkach szczegdlnie

uzasadnionych, ktére, zdaniem ZUS, w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Jak zauwazyta sama skarzgca, odwotujgca sie Spotka wniosta do Sgdu
Najwyzszego kilka skarg kasacyjnych (w sumie w ponad dziesieciu sprawach).
Dotyczg one tej samej tematyki, a w kazdej z nich sformutowano te same podstawy
kasacyjne (zarzuty naruszenia tych samych przepisbw prawa materialnego) i
przedstawiono te same przestanki przyjecia nadzwyczajnego srodka odwotawczego
do rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 29 listopada 2017 r., | UK 99/17 (LEX nr
2435675), wydanym w analogicznej sprawie, oddalit skarge kasacyjng odwotujgcej
sie ,,D.” S.A. w B. Wyjasnit przy tym watpliwosci jurydyczne dotyczgce wliczenia
Swiadczen wyptacanych pracownikowi (ubezpieczonemu) przez pracodawce
(ptatnika sktadek) tytutem pokrycia kosztow noclegu do podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. W ten sposob zostat osiggniety podstawowy cel
stawiany orzecznictwu Sagdu Najwyzszego (dokonanie wyktadni przepiséw
mogacych budzi¢ watpliwosci oraz rozstrzygniecie istotnego zagadnienia
prawnego).

Rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy skarg kasacyjnych stuzy zapewnieniu
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z zadaniem tym korespondujg
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest celowe w razie wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub
potrzeby dokonania wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci
interpretacyjne. W sytuacji gdy Sad Najwyzszy udzielit juz wcze$niej wyczerpujgce;j
odpowiedzi co do danej kwestii prawnej, a nie ujawnity sie nowe nieznane
wczesniej okolicznosci majgce wptyw na wynik wyktadni, nie ma potrzeby
przyjmowania do rozpoznania kolejnych skarg kasacyjnych pochodzgcych od tego

samego podmiotu i powotujgcych sie na potrzebe wyjasnienia tych samych



watpliwosci prawnych. W tym kontekscie nalezy zaznaczyé, ze wiliczenie do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne  Swiadczen
ukierunkowanych na zapewnienie pracownikowi bezpfatnego noclegu byto juz
przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego, a wyprowadzone konkluzje nie sg
przeciwstawne do tych, ktore stanowity podstawe wydania zaskarzonego wyroku.
W swoim ugruntowanym orzecznictwie Sgd Najwyzszy stwierdza, ze sSwiadczenia
poniesione przez pracodawce z tego tytulu na rzecz pracownika powodujg
okreslony ,ubytek” w majgtku pracodawcy, powiekszajgc o takg samg kwote
majatek pracownika, w innej sytuacji bowiem musiatby on pokry¢ ten wydatek sam,
wobec czego sg dla takiego pracownika konkretnym przysporzeniem (por. np.
wyroki z 12 wrzesnia 2012 r., Il UK 45/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 189;
z 3 grudnia 2013 r., | UK 156/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 25; z 18 kwietnia 2013 r.,
I UK 258/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 104; z 23 kwietnia 2013 r., | UK 600/12, OSNP
2014 nr 2, poz. 28 a z nowszych wyrok z 1 marca 2017 r., Il BU 5/16, niepubl.).
Ostatecznie w uchwale z 10 grudnia 2015 r., 1ll UZP 14/15 (OSNP 2016 nr 6, poz.
74), kontynuujgc przyjetg linie orzecznictwa, Sgd Najwyzszy przyjat, ze optacenie
noclegu w miejscu pracy (z wytgczeniem podrézy stuzbowych) nalezy rozpatrywac
w aspekcie prawa pracownika do wynagrodzenia odpowiadajgcego rodzajowi
wykonywanej pracy (art. 78 § 1 k.p.) i wynagrodzenia godziwego (art. 13 k.p.).
W przypadku pracy wymuszajgcej czasowe zamieszkanie poza centrum zyciowym
pracownika, wynagrodzenie powinno by¢ ustalone w sposob uwzgledniajgcy ten
ucigzliwy charakter pracy (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z
19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08; OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166). Jezeli zatem
pracodawca uwzglednia (musi uwzglednia¢) ten aspekt w wysokosci
wynagrodzenia, a ze wzgledow organizacyjnych decyduje sie na nieodpfatne
udostepnienie pracownikom noclegéw (majgcych wymierng warto$¢ ekonomiczng),
to jest to zaptata za prace. Sad Najwyzszy ocenit wiec, ze dobrowolne przyjecie od
pracodawcy nieodptatnego zakwaterowania lezy w interesie pracownika mobilnego,
gdyz uzyskuje on w ten sposéb wymierng korzy$¢ w postaci unikniecia kosztow
(przysporzenie majatkowe), ktére musiatby ponies¢, gdyby zdecydowat sie na
wynikajgce z umowy o prace ,mobilne” miejsce pracy. Swiadczenie to nie lezy

natomiast w interesie pracodawcy.



W polskim porzadku nie istnieje zasada spodjnosci orzecznictwa sgdow
administracyjnych i powszechnych. Co najwyzej mozna twierdzi¢, ze w celu
zachowania spojnosci systemu dopuszczalny jest postulat zachowania zbieznosci
wypowiedzi jurydycznych. Nie istniejg zas instrumenty prawne dajgce mozliwosc
wypracowania jednolitosci wypowiedzi orzeczniczych sgdéw administracyjnych i
powszechnych. Zwazywszy, ze usuwanie rozbieznosci w wykfadni prawa
zachodzacej miedzy sgdami powszechnymi i administracyjnymi nie nalezy do Sadu
Najwyzszego, ktérego kompetencje okresla art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254) i nie
dostrzegajgc rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych w spornej kwestii,
Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie przejat i podtrzymat
poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r., Ill UZP
14/15, nie znajdujgc powodoéw do odstgpienia od jednolitego juz swojego
orzecznictwa w kwestii ujetej w przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniu
prawnym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit odméwié przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy
uwzglednit poglad wyrazony w postanowieniu z 11 maja 2012 r., | UZ 17/12
(OSNP 2013 nr 11-12, poz. 141), zgodnie z ktorym wynikiem postepowania
toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikow jednego pracodawcy powinna bycC jedna
decyzja skierowana do ptatnika sktadek jako jedynego dtuznika. Wydanie wielu
decyzji (dotyczgcych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest
zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przektada¢ na zwielokrotnienie
kosztdw pomocy prawnej udzielanej stronom, w szczegdlnosci dlatego, ze stan
faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny. W takiej sytuacji naktad
pracy petnomocnika pfatnika sktadek Ilub petnomocnika organu rentowego
we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy niz gdyby prowadzona byta jedna
sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych. Taka niewspotmiernosc
wysokosci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajacg

proces do stopnia zawitosci sprawy i nakfadu pracy petnomocnika, przy



uwzglednieniu przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sgdowego,
przemawiata za uznaniem sytuacji istniejgcej w rozpoznawanej sprawie za
wypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze w rozpoznawanej sprawie petnomocnik
organu rentowego wniost odpowiedz na skarge kasacyjng, ktdéra w swej tresci w
znaczgcym stopniu pokrywata sie z argumentacjg przedstawiong we wczesniej
rozpoznanych sprawach, co oznacza, ze naktad pracy poniesionej przez
petnomocnika organu rentowego na przygotowanie (opracowanie) odpowiedzi na
skarge kasacyjng byt zdecydowanie mniejszy w kolejnych analogicznych sprawach.
Z tych przyczyn zasgdzono na rzecz organu rentowego zwrot kosztow procesu
(zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym) w najnizszej stawce
wynagrodzenia fachowego petnomocnika za udziat w postepowaniu kasacyjnym
(240 zt), na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265), a zarazem odstgpiono od obcigzania

strony skarzgcej kosztami w pozostatym zakresie.
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