Sygn. akt | UK 329/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. decyzjg z dnia 28
pazdziernika 2014 r. odmoéwit S. P. prawa do emerytury gérniczej.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. oddalit odwotanie
whnioskodawcy od powyzszej decyzji organu rentowego.

Sad ten wskazat, ze jako podstawe do ubiegania sie przez wnioskodawce o
prawo do emerytury gorniczej nalezato rozwazy¢ przepis art. 50e ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym
prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko,

przystuguje pracownikom, ktorzy prace gorniczg wykonywali pod ziemig stale i w



petnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszgcy co najmniej 25 lat. Rodzaje
prac zaliczanych do prac goérniczych wymienione zostaty w art. 50c ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zas w ust. 2 wskazano prace rownorzedne z pracg
gornicza.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji jest niesporne, ze S. P. w P. S.A. w L.
jest zatrudniony od 6 marca 1989 r. oraz ze od 6 marca 1989 r. do 4 maja 2005 r.
byt oddelegowany do pracy na rzecz K. w W., od 5 maja 2005 r. do 16 lipca 2006 r.
pracowat na rzecz kopalni [...] w P., od 17 lipca 2006 r. do 24 lipca 2006 r. na rzecz
kopalni Zaktadow [...]., nastepnie od 25 lipca 2006 r. do 2 listopada 2008 r. na
rzecz K. wW., a od 3 listopada 2008 r. na rzecz Kopalni [...].

Sad uznat, ze kwestig sporng byta zasadnos¢ zaliczenia do okreséw pracy
gorniczej pierwszego okresu zatrudnienia wnioskodawcy tj. od 6 marca 1989 r. do 4
maja 2005 r., kiedy to zostat on oddelegowany do pracy przy budowie metra na
rzecz K. wW..

Sad pierwszej instancji wskazat, ze art. 50e ustawy o emeryturach i rentach
z FUS statuuje wiasny, odrebny od art. 50a ,uktad” warunkujgcy nabycie uprawnien
do emerytury goérniczej, rezygnujgc z przestanki wieku emerytalnego na rzecz
dtuzszego, bo 25-letniego stazu kwalifikowanej pracy gorniczej. Przepisy te dotyczg
wytgcznie tak zwanej "czystej" pracy goérniczej i to jedynie tej wykonywanej pod
ziemig, w dodatku w petnym wymiarze czasu pracy. Prace przy budowie metra nie
zostaty zaliczone w rozumieniu przepiséw ustawy ani do okresow pracy gorniczej,
ani do okresow pracy rownorzednej z pracg gorniczg. Sad pierwszej instancji
odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgdoéw apelacyjnych, ktére
ocenialy zasadno$¢ zaliczenia pracy przy budowie metra w Warszawie do pracy
gorniczej. Wynika z niego, ze praca wykonywana pod ziemig, w tym praca przy
budowie metra, przy robotach prowadzonych z zastosowaniem techniki gorniczej
lecz nie majgcych zwigzku z gornictwem, nie jest pracg gorniczg. Praca
wykonywana w przedsiebiorstwach budowy kopaln, jest uznawana za prace
gorniczg w rozumieniu ustawy, jezeli jest wykonywana w kopalniach wymienionych
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 lutego1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw
i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154). Nie jest wiec obojetne,

gdzie tego typu prace sg wykonywane (Sad Najwyzszy w wyroku z 19 wrzesnia



1996 r., I URN 24/96, OSNAPIUS 1997 nr 5, poz. 78; Sad Apelacyjny w wyroku z 9
lutego 2006 r., Il AUa 2839/04). Mimo, iz orzeczenia te zapadty pod rzgdami art. 5
ust. 1 i 1la ustawy z 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich
rodzin, to — w ocenie Sadu pierwszej instancji -zachowaty aktualnos¢ w obecnym
stanie prawnym (art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Sad Okregowy stwierdzit, ze pracy wnioskodawcy w okresie od 6 marca
1989 r. do 4 maja 2005 r., kiedy to bedgc pracownikiem P. w L., Swiadczyt prace na
rzecz K. w W., wykonujgc prace przy budowie metra na stanowiskach tadowacz
pod ziemig i murarz gorniczy pod ziemig, nie mozna uznacC za prace gorniczg w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nie
byta ona wykonywana na rzecz kopaln okreslonych w art. 50c ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze Sad Okregowy wiasciwie okreslit podstawe
prawng roszczenia wnioskodawcy o przyznanie emerytury gorniczej. W zwigzku z
tym, ze w dacie zlozenia wniosku o emeryture S. P. nie ukonczyt 55/50 lat,
podstawy takiej nie mogt stanowi¢ art. 50a ust. 1 ani ust. 2 ustawy emerytalnej, a
jedynie art. 50e ust. 1 tej ustawy, ktory daje mozliwos¢ przyznania prawa do
gorniczej emerytury bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, jednak pod
warunkiem wykonywania pracy gorniczej pod ziemig stale i w petnym wymiarze
czasu pracy przez okres wynoszgcy co najmniej 25 lat. Kluczowg kwestig byto wiec
ustalenie, czy wnioskodawca legitymuje sie 25 - letnim okresem pracy gornicze;.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo nie zaliczyt
do stazu pracy gorniczej spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 6 marca
1989 r. do 4 maja 2005 r., kiedy to bedgc pracownikiem P. S.A. w L. wykonywat
prace na rzecz K. w W. na stanowiskach tadowacza pod ziemig i murarza
gorniczego pod ziemig. Mimo tego, ze prace przy budowie metra w W. byly
wykonywane pod ziemig i przy wykorzystaniu techniki gérniczej, nie mozna uznaé
ich za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Prace goérnicze w rozumieniu tego artykutu to okresy zatrudnienia gérnika

wyczerpujgco w nim wymienione. Zwazywszy na wynikajgce z brzmienia art. 50e



ust. 1 wymaganie wykonywania pracy gorniczej pod ziemig, Sad Apelacyjny uznat,
ze pracami, ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury gorniczej bez wzgledu na
wiek, sg prace wymienione w art. 50c ust. 1 pkt 1, 2, 3, 5,81 9.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
wynika, ze wnioskodawca nie wykonywat prac wymienionych w tych przepisach, ani
tez prac na rzecz kopaln okreslonych w art. 50c ust. 1 pkt 1, czy prac
réwnorzednych z pracg gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 2 ww. ustawy. O
charakterze pracy decyduje zarbwno miejsce jej wykonywania, jak tez podmiot na
rzecz ktorego praca jest swiadczona. Sad Apelacyjny przytoczyt poglad Sadu
Najwyzszego, ze praca pod ziemig, przy robotach prowadzonych z zastosowaniem
techniki gdrniczej, lecz niemajgcych zwigzku z gornictwem, nie jest pracg gornika
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 1996 r., sygn. |l URN 24/96).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przed podjeciem pracy na rzecz K. w W. od 6
marca 1989 r. S. P. nie byt zawodowo zwigzany z gornictwem i nie wykonywat
pracy goérniczej, ani pracy rownorzednej z pracg gorniczg, co byto okolicznoscig
bezsporng, przyznang przez wnioskodawce. Tymczasem dokument, na ktory
powotuje sie wnioskodawca, tj. odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2006 r. na zapytanie nr 1313 w sprawie okre$lenia
rodzajow pracy zaliczanych do pracy gorniczej lub pracy rownorzednej z gorniczg
dotyczy mozliwosci uwzglednienia do okresdw pracy gorniczej okresOw pracy przy
budowie metra w W. wylgcznie w odniesieniu do gornikow, ktorzy zostali
przeniesieni do tej budowy, a przed jej podjeciem wykonywali prace gorniczg lub
prace rownorzedng z pracg gorniczg. W piSmie tym wskazano wprost, ze
zatrudnienie przy budowie metra w W. nie jest uwazane za prace gorniczg, ani za
prace z nig réwnorzedng w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Skoro wiec wnioskodawca przed 6 marca 1989 r. nie wykonywat pracy
gorniczej, to nie mozna uwzgledni¢ do stazu pracy goérniczej okresu pracy
przybudowie metra. Nadto - wbrew stanowisku skarzgcego zawartemu w apelacji -
mimo iz dzien szkolenia z zakresu bhp jest wprawdzie dniem zaliczanym do stazu
pracy, to nie jest to jednak dzien pracy gérniczej ani pracy z nig réwnorzednej w
rozumieniu powotywanych przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Szkolenie bhp polega na zapoznaniu pracownika z przepisami i zasadami



bezpieczenstwa i higieny pracy, celem nabycia stosownej wiedzy i umiejetnosci. Z
umowy o prace z 6 marca 1989 r. (k. 6-7) wynika rowniez, ze w K. wnioskodawca
zostat utrudniony juz od pierwszego dnia pracy, tj. od 6 marca 1989 r., nie
przepracowat zatem wczesniej zadnego dnia w gornictwie w rozumieniu
powotywanych przepisow.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, chybione sg zarzuty apelacji dotyczgce
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw Konstytucji RP, sprowadzajgce
sie do naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2), réwnosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1) oraz zasady obywatelskiego prawa do zabezpieczenia spotecznego
(art. 67 ust. 1). Nalezy wyjasnic¢, ze wspodtpracownicy wnioskodawcy z K. w W.,
mimo iz otrzymali prawo do emerytury gérniczej, nie znajdowali sie w analogicznej
sytuacji, co wnioskodawca. Wspodtpracownicy wnioskodawcy legitymowali sie
réznym stazem pracy i wiekiem emerytalnym w momencie ubiegania sie o prawo
do emerytury, zatem w stosunku do nich zastosowanie miaty rozne przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Sad w sprawie niniejszej nie miat wiec obowigzku
analizy akt spraw innych ubezpieczanych, brak jest bowiem podstaw do stosowania
tych samych regut do réznych ubezpieczonych w drodze analogii, czy tez
poréwnywania warunkow, ktére musieli spetni¢ inni ubezpieczeni z warunkami
odnoszgcymi sie do wnioskodawcy.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego
skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit obraze przepisow postepowania, ktore miaty
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, wynikajgce z braku rozpoznania istoty
sprawy - zarzutéw apelacji, co wyrazito sie w naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajgcej na pominieciu
dowodu z zeznan odwotujgcego oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:
1) art. 50c ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez niewtasciwe zastosowanie w/w przepiséw
polegajgce na przyjeciu braku wykonywania przez Skarzgcego pracy goérniczej w
okresie od 6 marca 1989 r. do 4 maja 2005 r. tym samym braku spetnienia
przestanki wynikajgcej z art. 50e ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych; 2) art. 50e ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na



przyjeciu iz skarzacy nie wylegitymowat sie 25 letnim okresem pracy gorniczej pod
ziemig wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy; 3) § 31
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno- rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr
237, poz. 1412) poprzez jego niezastosowanie oraz przyjecie, iz Skarzgcy nie
wykonywat pracy gorniczej przed oddelegowaniem go do prac goérniczych przy
budowie Warszawskiego metra.

Wskazujgc na powyzsze wniost uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie, co do istoty sprawy albowiem podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona i jest podstawg wytgczng ztozenia skargi
kasacyjnej, ewentualnie 2z ostroznosci procesowej wnosze o0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia, a takze Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry kwestionowane orzeczenie wydat,
jezeli Sad Najwyzszy uzna zasadnos¢ wniesionej skargi, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach zastepstwa procesowego.

Ubezpieczony wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 k.p.c., wobec tego, iz w sprawie: - wystepuje istotne
zagadnienie prawne,- istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, - skarga
kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ubezpieczony wskazat, Zze istotg przedmiotowego zagadnienia prawnego jest
wyktadnia przepiséw art. 50 ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440). Na tle
stanu faktycznego i prawnego sprawy ubezpieczony sformutowat nastepujgce
zagadnienie prawne: ,Czy wykonywang prace gorniczg na stanowisku fadowacz
pod ziemig, przez pracownika zatrudnionego przez podmiot gospodarczy (P.S.A.)
Swiadczgcy ustugi na rzecz kopalh, po przebyciu jednodniowego szkolenia BHP na
terenie kopalni [X] nalezgce do K. S.A, nastepnego dnia przeniesionego przez
pracodawce do pracy przy budowie szybkiej kolei miejskiej — metra - w W.-
podmiotu nie wymienionego literalnie w ustawie o emeryturach i rentach FUS,

mozna uznac jako prace gornika, w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt, a tym samym



uznaé, ze w swietle art. 50e ust. 1 tej ustawy daje mozliwosci przyznania prawa do
gorniczej emerytury bez wzgledu na wiek?. "Dodatkowo ,czy szkolenie z zakresu
BHP mozemy taktowac jako normalny dzien pracy w firmie?”

W ocenie ubezpieczonego, orzecznictwo nie wskazato wprost, czy mozna -
w odniesieniu do niniejszego przypadku - prace na rzecz podmiotu literalnie
niewymienionego w ustawie o emeryturach i rentach FUS zakwalifikowaC jako
prace gorniczg. Ponadto, z uwagi na rozbiezne stanowiska, ktdére mozna
zaobserwowaC w orzecznictwie problem wymaga jednoznacznego okreslania
stanowiska i dogtebnego wyjasnienia przedmiotowych przepisow.

Ubezpieczony jest zdania, Zze w orzecznictwie znalez¢ mozna dwa
stanowiska odnosnie kwalifikacji pracy nie wymienionej w ustawie o emeryturach i
rentach FUS jako gorniczej. Tak na przyktad: Pierwsze z nich reprezentuje wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1996 r., || URN 24/96, zgodnie z ktérym
.,Praca wykonywana pod ziemig przy robotach prowadzonych z zastosowaniem
techniki gdrniczej, lecz niemajgcych zwigzku z gornictwem, nie jest pracg gornika w
rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin”. Inne stanowisko wyrazit natomiast Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00 (,O uznaniu pracy
za prace goérniczg w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikéw i ich rodzin decydujg obowigzki wykonywane faktycznie
przez pracownika, a nie tre§¢ umowy o prace”) z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK
360/10 (,O uznaniu konkretnej pracy za prace goérniczg zaliczang w wymiarze
pottorakrotnym decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez
pracownika, a nie tresC umowy o prace tgczgcej go z pracodawcg ani nazwa
zajmowanego stanowiska okreSlona w angazach Ilub w zaswiadczeniu o
wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach”) i z dnia 2 czerwca 2010 r., | UK
25/10 (,O uznaniu pracy za prace gorniczg w rozumieniu przepisOw ustawy z
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie decyduje nazwa zajmowanego przez
pracownika stanowiska okreslona w umowie o prace, kolejnych angazach
(powierzaniu mu kolejnych coraz wyzszych stanowisk) czy w zaswiadczeniu o
wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach, lecz charakter czynnosci

faktycznie wykonywanych przez pracownika.”).



Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398'* k.p.c., o zasadzenie kosztéw zastepstwa
prawnego na rzecz ZUS w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na
skarge kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi wedtug
norm przepisanych.

W ocenie organu rentowego skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona i nie istnieje rozbieznoS¢ w orzecznictwie sgdowym odnosnie do

niezakwalifikowania pracy przy budowie metra pod ziemig jako pracy gorniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX nr 490359).

Jako okolicznos¢ majgcg uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Na wstepie nalezy przypomnie€, ze przedstawienie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie przepisu
prawa materialnego lub procesowego, z ktérym jest zwigzane, i wskazania
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11). Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinna nawigzywaé do przestanek "przedsadu", a ponadto

stanowi¢ odrebny, pogtebiony wywod prawny wskazujgcy na zaistnienie


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520584055?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520141288?cm=DOCUMENT

powotanych okolicznoéci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpatrzenia (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2008 r., sygn. akt Il PK 3/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 246/06, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, niepubl.;
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ
200/01, niepubl.). Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcy organ
rentowy w sposob oczywisty nie spetnia tego wymagania, bowiem nie zawiera
odrebnego wywodu prawnego uzasadniajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktorym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a
nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie,
ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia
2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z
dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
325/11, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, niepubl.).

Problem prawny przedstawiony w skardze kasacyjne] jako istotne
zagadnienie prawne nie jest nowy, a ponadto jego sformutowanie wskazuje na
Scisty zwigzek ze sprawg rozpoznawang przez sgdy orzekajgce. Problem prawnej
kwalifikacji zatrudnienia jako pracy goérniczej w rozumieniu art. 50c ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest przedmiotem

orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktéry jednolicie przyjmuje, ze przepis ten w


https://sip.lex.pl/#/dokument/520584038?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520579572?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520587829?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520146410?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520146410?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520141288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520147840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520203375?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654267?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520283636?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654277?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654200?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654190?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521218963?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521218963?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521499050?cm=DOCUMENT
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sposob jednoznaczny pojeciem pracy gorniczej obejmuje wytgcznie prace
wykonywang pod ziemig na wymienionych w nim stanowiskach (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., | UK 401/11, niepublikowany). Ponadto, z tresci
przedstawionego zagadnienia prawnego wynika jednoznacznie, ze nie jest to
problem prawny istotny dla praktyki sadowej, lecz tylko dla rozpoznawanej sprawy.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ubezpieczony nie wykazat, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne.

Nie istnieje takze potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow.
Przytoczone przez ubezpieczonego tezy orzeczen Sadu Najwyzszego nie dowodzg
rozbieznosci w orzecznictwie. Istotnie, w judykaturze utrwalit sie poglad, ze o
uznaniu pracy za prace gorniczg w rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej nie
decyduje nazwa zajmowanego przez pracownika stanowiska okreslona w umowie o
prace, kolejnych angazach czy nawet w zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w
szczegolnych warunkach, lecz charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez
pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 570/97
OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r.,
I UKN 263/2000, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/2009, LexPolonica nr 2439998; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/2010, LexPolonica nr 2396056; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., | UK 25/2010, LexPolonica nr
2577757). Tymczasem w orzeczeniach powotanych w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, dotyczgcych wykazywania zasadnosci
uznawania wykonywanej pracy za prace gorniczg, Sad Najwyzszy nie odstgpit od
utrwalonego stanowiska, ze art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych pojeciem pracy goérniczej obejmuje wytgcznie prace
wykonywang pod ziemig na wymienionych w nim stanowiskach i w
przedsiebiorstwach; w wyroku z dnia 19 wrzesnia 1996 r., I URN 24/96,
jednoznacznie i stanowczo stwierdzit, ze praca wykonywana pod ziemig przy
robotach prowadzonych z zastosowaniem techniki goérniczej, lecz niemajgcych
zwigzku z gornictwem, nie jest pracg gérnika w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z

dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin.


https://sip.lex.pl/#/dokument/520129013?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520481004?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520695687?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520684010?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520714833?cm=DOCUMENT
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Nalezy ponadto przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie
przepisow prawa, ktorych tresc¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, niepublikowane). Niniejsza skarga kasacyjna w sposob
oczywisty nie spetnia tych wymagan.

Odnosnie do ujetej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, to ma ona miejsce wtedy, gdy =zasadnosc
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/1, niepublikowane). Niniejsza skarga
kasacyjna w sposob oczywisty nie spetnia takze tych wymagan.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



