Sygn. akt | UK 329/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania G. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 812/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. oddalit
apelacje G. B. , wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 6
lutego 2014 r, w ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 wrzesnia 2009 r., odmawiajgcej jej prawa do renty rodzinnej
od dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze mgz ubezpieczonej S. B. zmart w dniu 4
marca 1994 r. na skutek wypadku w drodze do pracy. Wowczas ubezpieczona
zatrudniona w KWK J. miata ukonczone 35 lat, a jej dzieci G. B. 11 latorazt. B 5
lat. Decyzjg z dnia 1 lipca 1994 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej oraz
dwajce jej dzieci rente rodzinng w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy od dnia
4 marca 1994 r. W dniu 19 grudnia 2001 r. do organu rentowego wptynat wniosek

ubezpieczonej o zawieszenie 5% renty rodzinnej. Ubezpieczona wskazata we



wniosku, iz w dniu 27 grudnia 2001 r. zostanie zwolniona z KWK J. z przyczyn
dotyczacych zakfadu i bedzie sie ubiega¢ w Urzedzie Pracy w B. z dniem 28
grudnia 2011 r. o zasitek przedemerytalny. Dnia 20 grudnia 2001 r. ubezpieczona
anulowata pismo z dnia 19 grudnia 2001 r. oraz zlozyta w organie rentowym
oswiadczenie, ze od dnia 1 grudnia 2001 r. rezygnuje z przystugujgcej jej czesci
renty rodzinnej i wnosi o wyptate Swiadczenia na dwoje dzieci. Decyzjg z dnia 28
grudnia 2001 r. organ rentowy od dnia 1 grudnia 2001 r. zmienit liczbe osob
uprawnionych do $wiadczenia rentowego, ktérymi pozostali £ B. i G. B.. Wyptata
Swiadczenia dla G. B. zostata wstrzymana od dnia 1 wrzesnia 2007 r. z powodu
ukonczenia przez niego 25 roku zycia. W dniu 14 czerwca 2013 r. ubezpieczona
ztozyta ponownie wniosek o rente rodzinng po zmartym mezu, a w dniu 24 czerwca
2013 r. sprecyzowata, iz wnosi 0 wyptate wskazanego swiadczenia od dnia 1
pazdziernika 2013 r., tj. od dnia wstrzymania wyptaty renty rodzinnej dla syna.

Sad Okregowy podniost, iz w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych ubezpieczona nie pobierata renty rodzinnej po mezu w
zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, a poczgwszy od dnia 1 stycznia 2003 r.
brak jest podstaw do przyznania prawa do $wiadczenia. Nadto wnioskodawczyni
nie spetnia obecnie warunkdéw, ktére umozliwityby jej uzyskanie prawa do
Swiadczenia na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy emerytalne,.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Zaznaczyt, ze reguty przyznawania prawa do renty rodzinnej w zwigzku
z wypadkiem w drodze do pracy byty uregulowane w art. 41 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144). Powyzsza ustawa
zostata uchylona przepisem art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322). Z kolei art. 50 tej ustawy okresla
zasady dostosowania przyznanych pod rzgdami wskazanej ustawy z 1975 r. rent
do regulacji obowigzujgcej obecnie. Mianowicie zgodnie z art. 50 ustawy z 2002 r.
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowe oraz renty rodzinne

przyznane na podstawie przepisow wymienionych w art. 61 stajg sie rentami w



rozumieniu niniejszej ustawy. Obecnie obowigzujgca ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych nie normuje juz
kwestii wypadkoéw w drodze do pracy i z pracy. Natomiast w art. 57a i 57b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm. zwanej dalej ustawag
emerytalng) okreslone sg warunki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy, a takze definicja
takiego wypadku oraz zasady ustalania jego okolicznosci i przyczyn. Z tych
przyczyn Sad drugiej instancji nie widziat powodow podzielenia apelacji odwotujgce;j
sie.

W ocenie Sadu drugiej instancji analiza akt prowadzi do wniosku, ze
ubezpieczona w chwili ztozenia oswiadczenia woli z dnia 20 grudnia 2001 r. byta w
petni Swiadoma jego tresci i skutkdw. Zmierzata ona do zrezygnowania z
przyznania renty rodzinnej celem uzyskania zasitku przedemerytalnego. A zatem
na chwile skladania oswiadczenia woli nie pozostawata ona w zadnym bfedzie co
do tresci czynnosci prawnej. Ztozone wéwczas przez ubezpieczong oswiadczenie
woli ttumaczone z zachowaniem zasad art. 65 k.c. nie pozostawia watpliwosci co
do tresci. Stad nie jest uprawniona préba uzyskania przez ubezpieczong
korzystniejszego sSwiadczenia w oparciu o instytucje btedu.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze prawidtowe rozstrzygniecie Sadu
Okregowego nie moze rowniez zosta¢ podwazone zarzutem naruszenia art. 217 §
2i3k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodta ubezpieczona. Zaskarzyta wyrok w catosci,
zarzucajgc mu wytgcznie uchybienie przepisdw postepowania, ktdére w jej ocenie
miaty istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

-art. 217 § 2 i § 3 k.p.c. polegajgce na oddaleniu przez Sad pierwszej
instancji wniosku o dopuszczenie zeznan Swiadkdw na okolicznos¢ przyczyn i
okolicznosci , powodujgcych ztozenie przez ubezpieczong pisma z dnia 20 grudnia
2001 r., wycofujgcego pismo z dnia 19 grudnia 2001 r., jak rowniez na okolicznosc
stanu psychicznego w jakim ubezpieczona sie wéwczas znajdowata oraz braku
mozliwosci skorzystania z porady profesjonalnego prawnika; wprowadzenia

ubezpieczonej w biagd przez urzednikéw panstwowych co do koniecznosci



zrzeczenia sie prawa do renty rodzinnej w celu uzyskania prawa do zasitku
przedemerytalnego. Bez przeprowadzenia tego dowodu, w ocenie skarzgcej, Sady
nie mogly jednoznacznie ustali¢ czy ubezpieczona sktadajgc oswiadczenie z dnia
24 stycznia 2014 r. o uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli o
rezygnacji od 1 grudnia 2001 r. z czesci renty rodzinnej, zrobita to skutecznie i czy
rzeczywiscie dziatata pod wptywem btedu sktadajgc oswiadczenie o rezygnacji z
renty rodzinnej. Udzielenie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie skutkowatoby
uznaniem, iz w mocy pozostaje oswiadczenie ubezpieczonej z dnia 19 grudnia
2001 r. zawierajgce wniosek o zawieszenie 5% renty rodzinnej i w konsekwencji
obecnie ZUS powinien dokonaé tylko odwieszenia tego sSwiadczenia ustalonego
jako renta rodzinna wypadkowa (art. 50 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych).
Ponadto Sad pierwszej instancji oddalit powyzszy wniosek dowodowy w oparciu o
nieznang prawu i niewskazang w art. 217 k.p.c. przyczyne wskazujgc, iz ,zeznania
nie wniosg do sprawy nic nowego”, a Sad drugiej instancji uznat, iz nie miato to
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowododw, polegajgce na dokonaniu tej oceny w sposob niewszechstronny i z
catkowitym pominieciem czesci przeprowadzonych dowodéw i sprzecznos¢ ustalen
Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, iz bez
zrzeczenia sie prawa do renty rodzinnej tgczny dochdd rodziny z pobieranej przez
dzieci renty rodzinnej i zasitku przedemerytalnego ubezpieczonej, bytby znacznie
nizszy i niewystarczajgce bytoby samo zawieszenie Swiadczenia rentowego, a
ponadto polegajgcy na btednym przyjeciu, ze ubezpieczona sktadajgc
oSwiadczenie z dnia 24 stycznia 2014 r. nie uchylita sie skutecznie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, a datowanego na 20
grudnia 2001 r. o rezygnacji od 1 grudnia 2001 r. z czesci renty rodzinnej i
anulowaniu pisma z dnia 19 grudnia 2001 r.

Whioskujac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca sie

podkreslita, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Skarga jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej,
indywidualnej sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku, wobec
czego argumenty za potrzebg rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia
przedstawione we wniosku O przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg byc
oderwane od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skargg, jak
rowniez muszg by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych, na ktorych skarga zostata
skonstruowana. W tym kontekscie wypada zwroci¢ uwage na trzy okolicznosci. Po
pierwsze, skarga kasacyjna jest sSrodkiem skierowanym przeciwko orzeczeniu sgdu
drugiej, a nie pierwszej instancji, po drugie, nie mozna jej oprzeC na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), po trzecie,
Sad Najwyzszy rozpoznaje srodek odwotawczy w granicach jego podstaw
(art. 398§ 1 k.p.c.).

Przedstawione wytyczne maja znaczenie jesli wezmie sie pod uwage, ze
podstawy skargi kasacyjnej, wywiedzionej przez wnioskodawczynie, skupiajg
uwage na sposobie procedowania Sadu pierwszej instancji. Skarzgca nie
przywotuje zresztg art. 391 § 1 k.p.c. jako podstawy skargi. Dodatkowo trzeba
podkresli¢, ze kompilacja zarzutu z art. 217 § 2 i § 3 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
zmierza do podwazenia ustalen faktycznych, w ramach ktérych orzekat Sad
pierwszej instancji. W podstawach skargi kasacyjnej nie wymieniono przepiséw
prawa materialnego, w rezultacie nie wykazano jakie znaczenie miatyby
postulowane twierdzenia z materialnoprawnego punktu widzenia.

W catoksztaicie wskazane spostrzezenia nie pozwalajg uznaé, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie
wnioskodawczyni, zostata wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie
przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli
dla przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby
gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddw.
Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego
badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu

Najwyzszego nie jest szczegbétowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia.



Zwazywszy na niedoskonatosci podstaw skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
trudno twierdzi¢, ze spetniajg one warunki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Staje sie to
tym bardziej zrozumiate, jesli uwzgledni sie szczegdlne wiasciwosci
nadzwyczajnego srodka odwotawczego, a w szczegolnosci zdominowanie jego roli
interesem publicznym. W tym Swietle nie sposob uznac, ze Sad Najwyzszy, jak
tego chce ubezpieczona, powinien wigczyC sie, czy tez kontrolowa¢ ustalenia
faktyczne sgdow powszechnych. Funkcjg przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest
ingerowanie w skrajnych przypadkach wadliwosci orzeczen sgdow powszechnych,
a nie w kazdym przypadku, gdy w ocenie skarzgcego doszio do naruszenia
przepisow postepowania.

Z przedstawionych przyczyn, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak

w sentenciji.



