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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 lutego 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 sierpnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w [...] stwierdzit, ze ubezpieczona E. B. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym, wypadkowemu od dnia 18 marca 2013 r.



Odwotanie ubezpieczonej zostato wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia
3 lutego 2015 r. oddalone. Sad ten ustalit, ze wnioskodawczyni od dnia 10
pazdziernika 2010 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Polski z siedzibg
w [...], w zakresie serwisu i sprzedazy kas fiskalnych. W dniu 1 lutego 2013 r.
ubezpieczona zawarta umowe o prace z firmg R. s.r.o. w C. Zgodnie z tg umowg
ubezpieczona miata wykonywa¢ dla pracodawcy prace promotora ustug i
produktow Swiadczonych przez pracodawce albo klientéw pracodawcy. Miejscem
pracy byta Republika Stowacka, obowigzujgcy czas pracy wynosit 10 godzin
miesiecznie. Umowa zawarta byta na czas nieokreslony. Za swiadczong prace
ubezpieczonej przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 40 euro miesiecznie,
ptatne przelewem bankowym na rachunek pracownika lub inny wskazany.

W zwigzku z zawarciem umowy o prace ubezpieczona w dniu 11 lutego
2013 r. zostata zgtoszona do ubezpieczen na terenie Republiki Stowacji
(Registracny list FO).

Pismem z dnia 8 listopada 2013 r. organ rentowy poinformowat
wnioskodawczynie, ze w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do nadal podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych na podstawie
art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemu zabezpieczenia
spotecznego. Uzasadnit to wynikiem postepowania przeprowadzonego z wtasciwg
instytucjg ubezpieczeniowg na Stowacji, w trakcie ktorej ustalono, ze w firmie R.
s.r.o. nie dochodzito do realnego wykonywania pracy na terenie Stowacji. Dlatego
praca na Stowacji nie moze by¢ brana pod uwage dla celéw okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa - brak jest podstaw do ustalenia ustawodawstwa
stowackiego jako wiasciwego na podstawie art. 13 ust. 3 powotanego
Rozporzgdzenia nr 883/2004. W wymienionym piSmie organ rentowy zaznaczyt, ze
ustalenie ustawodawstwa polskiego ma charakter tymczasowy, stanie sie
ostateczne w ciggu dwdch miesiecy od poinformowania o tym fakcie przez organ
rentowy wtasciwej stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, jezeli nie zgtosi ona
zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa.

Pismo Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostato doreczone stowackiej

instytucji ubezpieczeniowej w dniu 18 listopada 2013 r.



Na wniosek ubezpieczonej organ rentowy w dniu 11 lutego 2014 r. przekazat
do instytucji stowackiej dodatkowg dokumentacje ztozong przez wnioskodawczynie
wraz z informacjg o podtrzymaniu stanowiska o dokonanym ustaleniu
ustawodawstwa polskiego jako wtasciwego dla ubezpieczonej. Pismo doreczono
instytucji stowackiej w dniu 17 lutego 2014 r. Rowniez i w tym przypadku instytucja
stowacka nie wniosta w terminie 2 miesiecy zastrzezen do ustalonego w stosunku
do ubezpieczonej jako wtasciwego ustawodawstwa polskiego.

Sad Okregowy podat réwniez, ze w pisSmie procesowym ze stycznia 2015 r.
organ rentowy przekazat informacje, iz ubezpieczona wniosta skarge do Komisji
WspdlInot Europejskich na nieprzestrzeganie prawa wspdélnotowego oraz, ze z
tresci tej skargi wynika, iz instytucja stowacka w dniu 23 wrzesnia 2013 r. wydata
decyzje wytgczajgcg ubezpieczong z ubezpieczen jako pracownika firmy R. s.r.o.
od dnia 1 lutego 2013 r.

Kierujgc sie dokonanymi ustaleniami, Sgd Okregowy odwotat sie do art. 11
ust. 3 lit. a i art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004. Podat, ze sprawie
zastosowanie ma art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.
Wskazat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 z
pozniejszymi zmianami) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009
okresla procedure stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, wykazato, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zachowat procedure informacyjng poprzez
doreczenie wiasciwej instytucji zagranicznej pisma dotyczgcego zastosowania
ustawodawstwa polskiego. W szczegdlnosci swiadczy o tym fakt, ze organ rentowy
pismem z dnia 8 listopada 2013 r. ustalit ubezpieczonej tymczasowo
ustawodawstwo polskie od dnia 1 lutego 2013 r., a stowacka instytucja

ubezpieczeniowa do takiego ustalenia nie wniosta zastrzezeh w terminie



zakre$lonym rozporzadzeniem nr 987/2009. W takiej sytuacji zdaniem Sadu
Okregowego ustalenie ustawodawstwa polskiego w okresie spornym stato sie
ostateczne.

Niezaleznie od powyzszego, Sad pierwszej instancji stangt rowniez na
stanowisku, ze ubezpieczona E. B. nie wykazata rzeczywistego wykonywania pracy
na terenie Stowacji skoro stuchana w charakterze strony odméwita sktadania
zeznan na te okolicznos¢ a ztozone przez nig dokumenty nie byty wystarczajgca
podstawg dla wykazania tej okolicznosci. Sad Okregowy analizujgc tresc
przedtozonej przez ubezpieczong umowy o prace i wskazujgc na takie jej elementy
jak: miejsce swiadczenia pracy, odlegtos¢ z miejsca zamieszkania ubezpieczonej
do miejsca swiadczenia pracy oraz tre§¢ umowy o prace w zakresie czasu pracy,
gdy ubezpieczona miata wykonywaé prace w wymiarze zaledwie 10 godzin
miesiecznie i wysokos¢ wynagrodzenia z jej tytutu, uznat, ze praca ta, nawet przy
przyjeciu jej wykonywania, niewgtpliwie miata charakter marginalny, pomocniczy,
bo nie stanowita zrédta dochoddw ubezpieczonej lub znaczgcej jego czesci, wobec
niewatpliwie niezbednych kosztow wykonania takiej pracy, co najmniej w postaci
kosztow dojazdu do pracy.

W takiej sytuacji zdaniem Sagdu, nalezalo uznaé, iz organ rentowy
prawidtowo zastosowat przepis art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia nr 883/2004 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Za
prawidlowoscig zaskarzonej decyzji, argumentowat Sgd pierwszej instancji,
przemawia réwniez decyzja instytucji stowackiej wydana w dniu 23 wrzesnia
2013 r., a wytgczajgcg ubezpieczong z ubezpieczen jako pracownika firmy R.
s.r.o. od dnia 1 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni. Uznat jg za niezasadng, cho¢ podzielit niektére z zawartych w
niej twierdzen.

W ocenie Sgdu odwotawczego w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy
wspolnotowej koordynaciji, to jest rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004 Nr 166, poz. 1 - zwane dalej

rozporzgdzeniem podstawowym) oraz rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i



Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania
rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE L 2009 Nr 284, poz. 1 - zwane dalej rozporzgdzeniem
wykonawczym).

W mysl art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego nr 883/2004 osoba,
ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych
Panstwach Cztonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w
ktorym wykonuje swg prace najemng. Organ rentowy stwierdzit, iz w przypadku
skarzgcej brak jest podstaw do ustalenia ustawodawstwa stowackiego jako
wiasciwego. Biorgc bowiem pod uwage konstrukcje umowy z R. s.r.0., oraz wyniki
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego z wiasciwg instytucjg
ubezpieczeniowg na Stowaciji, ktora potwierdzita, Zze nie dochodzito do realnego
wykonywania pracy na terenie Stowacji w firmie R. s.r.o., uznano, iz praca
wykonywana na terenie Stowacji nie moze byé brana pod uwage dla celdéw
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa.

W obliczy tego stanowiska, Sad odwotawczy uznat, Zze racje ma apelujgca,
gdy twierdzi, iz przeprowadzenie takiej oceny przez instytucje panstwa, w ktorym
znajduje sie miejsce zamieszkania osoby zainteresowanej, jak i sgd krajowy, ktory
nadto dodatkowo ocenit, iz praca wykonywana przez nig ma charakter marginalny,
jest kwestionowane w orzecznictwie sgdowym. Zaroéwno polska instytucja
ubezpieczeniowa jak i sad krajowy nie mogg oceniaC charakteru pracy
wykonywanej przez wnioskodawczynie na terenie Republiki Stowacji. Podkreslenia
wymaga bowiem, iz stwierdzenia spetnienia warunkow ubezpieczenia spotecznego
w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na
podstawie cytowanego rozporzgdzenia podstawowego nr 883/04 dokonujg
wytgcznie organy wiasciwe do stosowania tego prawa, co oznacza, ze nie jest
dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie czionkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa. Z tego
wzgledu Sad drugiej instancji uznat, ze odniesienia Sgdu Okregowego do

podlegania ubezpieczeniu na terenie Stowacji byty nieuprawnione.



Zdaniem Sgdu odwotawczego, poinformowanie przez osobe ubezpieczong o
wykonywaniu pracy na terenie innego kraju zmusza do uruchomienia procedury
okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Informacja ta jest podstawg do
niezwtocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej
ustawodawstwa wiasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13
rozporzgdzenia podstawowego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktérego
obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym
wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwéch miesiecy, w czasie
ktérych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac
instytucje miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania ustalonego
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi,
tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Wspotdziatanie i opieranie sie na porozumieniu instytucji wtasciwych ze
wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego i ze wzgledu na miejsce
wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza, ze do instytucji wtasciwych, jak
réwniez do sgdu krajowego nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba zgdajgca
ustalenia wtasciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniu spotecznemu w
kazdym ze wskazanych przez nig panstw i postgpienie w celu ustalenia stanu
zgodnego z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwosci, ze przed wydaniem
kontrolowanej decyzji z dnia 8 sierpnia 2014 r. organ rentowy nie dopetnit
spoczywajgcego ha nim  obowigzku  przeprowadzenia  postepowania
uzgodnieniowego w trybie przewidzianym w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
nr 987/2009, w sposoéb niedopuszczalny dokonujgc oceny stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego odwotujgcej w innym panstwie
cztonkowskim, poprzez ustalenie, ze praca nie jest przez nig wykonywana na rzecz
pracodawcy stowackiego, ktéry to btgd powielit nastepnie Sad pierwszej instancji
uznajgc, zarbwno, ze praca na Stowacji nie byta wykonywana, jak i z drugiej strony
oceniajgc, iz praca odwotujgcej na terenie Stowacji stanowita prace o charakterze

marginalnym.



Sad drugiej instancji zwrdcit jednak uwage, ze w toku postepowania w
niniejszej sprawie organ rentowy, a w slad za nim Sad Okregowy, posiadt wiedze z
treSci skargi apelujgcej skierowanej do Komisji Wspdlnot Europejskich, w tym z
dotgczonych do tej skargi decyzji stowackich instytucji ubezpieczeniowych, ze te
instytucje wydaty decyzje z dnia 23 wrzesnia 2013 r. i z dnia 11 lutego 2014 r., z
ktérych wynika, iz zgodnie ze stowackim ustawodawstwem E. B. jako pracownik
firmy R. s.r.0. od dnia 1 lutego 2013 r. nie jest objeta ubezpieczeniami spotecznymi,
gdyz z tego tytutu nie podlega ustawodawstwu stowackiemu (por. informacja ZUS
O/Rybnik karty 96-111 a.s.). Decyzja uprawomocnita sie 11 lutego 2014 r., co
wynika wprost z tresci decyzji Socialnej Poistovnej w Bratystawie (to jest z
pouczenia w niej zawartego - por. k. 111 a.s.).

Jakkolwiek zatem powyzszg wiedze, przemawiajgcg za uznaniem braku
akceptacji wlasciwej ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy najemnej instytucji
ubezpieczeniowe] dla ustalenia, jako wiasciwego, ustawodawstwa stowackiego,
zaréwno organ rentowy, jak i Sgd pierwszej instancji, uzyskat juz po wydaniu
inicjujgcej niniejszy proces decyzji organu rentowego, przy uwzglednieniu regulacji
przewidzianej w art. 316 § 1 k.p.c., w ocenie Sgdu Apelacyjnego, pozwala na
stwierdzenie, ze zaskarzona decyzjg jest prawidlowg - w szczegdlnosci
zapobiegajgc sytuacji, w ktérej osoba prowadzgca dziatalno$¢ i wykonujgca prace
najemng w réznych panstwach cztonkowskich Unii nie podlegataby Zadnemu
ustawodawstwu.

Skarge kasacyjng wniosta ubezpieczona, zaskarzyta wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 288 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE)
w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) poprzez ich
niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepisow prawa
krajowego zamiast na podstawie przepiséw rozporzgdzen unijnych, ktérych tresci
nie wolno byto w przedmiotowym zakresie rozszerzaé, modyfikowa¢ ani uzupetniac,

- art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 zawierajgcego norme kolizyjng
wskazujgcg na ustawodawstwo witasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby
normalnie wykonujgcej prace najemng i prace na witasny rachunek w roéznych

panstwach czionkowskich Unii, przez co wytgczona jest mozliwos¢ ustalenia prawa



wtasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez norme
dotyczgcg koordynacji ubezpieczen spotecznych poprzez dokonanie przez Zaktad
Ubezpieczen Spofecznych ustalenia ustawodawstwa wiasciwego innego niz
stowackie od dnia 1 lutego 2013 r.,

- art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 przez przyjecie, ze skarzgca
zobowigzana byfa oprécz informacji o podjeciu zatrudnienia przedstawi¢ takze
dokumenty i dowody potwierdzajgce wykonywanie przez nig pracy w innym
panstwie cztonkowskim i w konsekwencji przyjecie, ze to na niej spoczywat ciezar
udowodnienia, ze przedtozona umowa o prace byla rzeczywiscie wykonywana,
podczas gdy obowigzek taki nie cigzyt na skarzgcej,

- art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego poprzez jego
zastosowanie, cho¢ nie miat on zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
skarzgca wykonuje nie tylko prace na wiasny rachunek w Polsce, ale takze
wykonuje prace najemng na Stowacji, w zwigzku z tym zastosowanie miat do niej
wytgcznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,

- art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego poprzez jego niezastosowanie
i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej skarzgca wbrew przepisom
rozporzgdzenia podlega w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch réznych
panstw cztonkowskich, bowiem z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
skarzgca podlega ubezpieczeniom w Polsce,

- art. 58 k.p. w zwigzku z art. 22 k.p. oraz art. 300 k.p. poprzez ich
zastosowanie, cho¢ nie miaty one zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
wprowadzanie dodatkowych przestanek oceny ustawodawstwa wiasciwego
opartych na prawie krajowym, w szczegdlnosci oceny, czy skarzgca wykonuje
prace najemng i czy praca ta ma charakter marginalny - poza przestankami
wymienionymi w rozporzgdzeniu podstawowym i wynikajgcymi z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) - jest niedopuszczalne,
a ponadto rozporzgdzenie podstawowe odwotuje sie w tym zakresie do prawa
panstwa, w ktorym praca jest wykonywana i jest wyczerpujgco zinterpretowane w
orzecznictwie TSUE i nie moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia krajowych
przepisow prawa pracy, definiujgcych stosunek pracy.



Whnioskodawczyni byta tez zdania, ze Sad drugiej instancji naruszyt
nastepujgce przepisy postepowania:

- art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez prowadzenie postepowania dotknietego
niewaznoscig z uwagi na tresé¢ art. 477" § 2 kp.c. poprzez niewezwanie
pracodawcy Skarzgcej, spotki R. s.r.0. jako zainteresowanego,

- art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia wykonawczego poprzez zaniechanie zwrocenia
sie do instytucji stowackiej - Socialnej Poistovne] w celu uzyskania wszystkich
danych niezbednych dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw Skarzgcej, a
W szczegolnosci wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy protokotami z kontroli
przeprowadzonej u pracodawcy skarzgcej, z ktorych nie wynikajg zadne
naruszenia, a stanowiskiem zajetym przez instytucje stowackg powotujgca sie na
rzekome nieprawidtowosci stwierdzone w przedmiotowych protokotach, a ponadto
wyjasnienia faktu, iz kontrola prowadzona byta od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia 6
marca 2013 r. i obejmowata wylgcznie okres od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia 26
lutego 2013 r., a decyzja dla skarzgcej zostata wydana za okres od dnia 1 lutego
2013 r., a zatem okres ten nie byt objety w catosci zakresem kontroli, a ponadto
zaniechanie wyjasnienia faktu zawarcia porozumienia miedzy instytucjami
wiasciwymi w Polsce i na Stowaciji, w pismie z dnia 25 lipca 2013 r., na podstawie
nieprawdziwego stanu faktycznego, a porozumienie to bezposrednio narusza unijng
zasade swobody przeptywu pracownikbw Panstw Cztonkowskich i jest
niedozwolonym porozumieniem retrospektywnym i retroaktywnym, niekorzystnym
dla Skarzacej i niezgodnym z zasadg ochrony praw nabytych oraz zasadg ochrony
zaufania,

- art. 5 rozporzadzenia wykonawczego poprzez podwazenie waznosci
umowy o prace, na podstawie ktorej zostaty wydane przez instytucje innego
panstwa czionkowskiego dokumenty potwierdzajgce zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie czitonkowskim oraz podwazenie
waznosci dokumentu potwierdzajgcego zgtoszenie Skarzgcej do ubezpieczen
spotecznych, a to registracnego list FO,

-art. 1 ust. 2 lit. c w zw. z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego poprzez uznanie milczenia Socialnej Poistovnej

(po poinformowaniu o ustaleniu ustawodawstwa polskiego za dokument),
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bez jednoczesnego powziecia przez Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych
uzasadnionych watpliwosci w mysl art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego
dysponujgcego: umowg o prace zawartg przez Skarzgcg, registracnym listem FO,
co doprowadzito do zaniechania uskutecznienia w petnym zakresie procedury
dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego,
jak i w postanowieniach Decyzji Nr Al Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca
2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielenia swiadczen na
mocy rozporzgdzenia podstawowego.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
stwierdzenie, iz E. B., od dnia 18 marca 2013 r. do nadal podlega ustawodawstwu
stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Alternatywnie ubezpieczona
wnosita o uchylenie wyroku Sadu odwotawczego, jak réwniez wyroku Sadu

pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Porzadkujgc obraz sprawy trzeba zwrdci¢é uwage, ze rdznica stanowisk
zachodzaca miedzy Sgdem pierwszej i drugiej instancji sprowadzata sie do oceny
prawidtowosci  przeprowadzenia procedury z art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego. Sgd Okregowy zaakceptowat dziatania organu rentowego, za$ Sad
odwotawczy dopatrzyt sie nieprawidtowosci. W jego ocenie niedopetnienie
postepowania z art. 16 rozporzagdzenia wykonawczego polegato na
niedopuszczalnej kwalifikacji stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie czionkowskim. Oddalenie apelacji w tych
okolicznosciach Sad drugiej instancji uzasadnit niepodleganiem ubezpieczeniom
spotecznym na terenie Stowacji, co wynika z prawomocnych decyzji
wykluczajgcych.

Nie negujgc okolicznosci faktycznych, dotyczgcych wydania przez stowacka

instytucje ubezpieczeniowa decyzji z dnia 23 wrzesnia 2013 r. i z dnia 11 lutego
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2014 r., a stwierdzajgcych niepodleganie przez wnioskodawczynie ustawodawstwu
stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, nalezy uznac, ze stanowisko
Sadu drugiej instancji co do nieprawidtowosci przeprowadzenia procedury z art. 16
rozporzadzenia wykonawczego jest zbyt rygorystyczne. Czym innym jest bowiem
rozstrzygniecie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a czym innym jego
uzasadnienie. Argumenty, ktérymi postugiwat sie organ rentowy przy tymczasowym
okresleniu wiasciwego ustawodawstwa nie uchylajg jego skutku. Nie mozna
twierdzi¢, ze organ rentowy nie zastosowat procedury z art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego tylko z racji postuzenia sie nieodpowiednimi racjami. Staje sie to
zrozumiate jesli wezmie sie pod uwage, ze wskazany w tym przepisie tryb nie
wymaga uzasadnienia swojego stanowiska. Skoro tak, to jego przedstawienie,
nawet btedne, nie niweczy skutkow dokonanej czynnosci. Nie ma zatem racji Sgd
Apelacyjny kontestujgc prawidtowe stanowisko Sadu pierwszej instanciji.
Stwierdzenie to nie ma wptywu na skutecznosc¢ skargi kasacyjnej. Wynika to z co
najmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze, ostatecznie rozstrzygniecie Sgdu drugiej
instancji odpowiada prawu, a po drugie, skarzgca nie zarzucita naruszenie art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego w tym kontekscie.

Poprzedzajgc rozwazania szczegotowe, trzeba wiedzie¢, ze koordynacja
systemdéw zabezpieczenia spotecznego panstw czionkowskich Unii Europejskiej
opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii
Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego
panstwa cztonkowskiego (art. 11 rozporzgdzenia nr 883/2004). W okolicznosciach
sprawy zasadg, ktéra mogta mieC zastosowanie przy wyborze jednego z dwdch
ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spotecznego, jest reguta okreslona w
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w roznych
panstwach czionkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w
ktérym wykonuje swag prace najemng. W celu zastosowania tej zasady regulacje
unijne okreslaja procedure postepowania wyznaczonych instytuciji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czionkowskich. Procedure te okresla
art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. Dla ustalenia kompetencji organu rentowego

oraz sgdoéw polskich w zakresie ustalenia istnienia zatrudnienia pracowniczego w
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innym panstwie cztonkowskim, odpowiednio mozliwosci zastosowania art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa witasciwego dla
ubezpieczonego majgcego miejsce zamieszkania w Polsce oraz zastosowania
poszczegoblnych etapdw procedury opisanej w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009,
istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z 6
czerwca 2013 r., I UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,
poniewaz stwierdzenia spetnienia warunkdéw ubezpieczenia spotecznego w
systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na
podstawie rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg organy wiasciwe do stosowania
tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wtasciwa wedtug
miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spetnienia
warunkow objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie
cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze
do organu rentowego, jak réwniez do sgdu polskiego, nalezy przede wszystkim
ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym
panstwie cztonkowskim, a nie ustalenie, czy wazny jest stosunek prawny bedgcy
podstawg objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w tym panstwie. Jezeli organ
rentowy powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku prawnego bedgcego
podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego, to nie moze samodzielnie przesgdzacC tej kwestii (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z
dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 21 stycznia
2016 r., lll UK 61/15, LEX nr 1977828; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216).

Skarzgca ignoruje przedstawiong regute, a to prowadzi jg do formutowania
nietrafnych podstaw skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie stwierdzono, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony informuje o

podjeciu pracy najemnej w innym kraju unijnym, organ rentowy traci mozliwosc
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wydawania na podstawie prawa krajowego decyzji okreslajgcych podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej.
Konieczne jest w pierwszym rzedzie wytonienie ustawodawstwa wiasciwego, przy
czym jest to mozliwe wytgcznie wedtug procedury okreslonej w rozporzgdzeniu nr
987/2009 - wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12,
OSNP 2014 nr 3, poz. 47 i z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, LEX nr
1545145.

Uwzgledniajgc, ze zasadg jest podleganie ubezpieczeniu tylko w jednym
panstwie cztonkowskim, moze sie zdarzy¢, ze organ rentowy ma watpliwosci co do
podlegania przez dang osobe ustawodawstwu swojemu albo innego panstwa.
W celu uniknigecia sytuacji wykluczenia ubezpieczonego z obu konkurencyjnych
ubezpieczen albo objecia go ubezpieczeniem w obu panstwach, zachodzi potrzeba
uruchomienia procedury uregulowanej w art. 16 rozporzadzenia nr 987/20009.
Watpliwosci  dotyczgcych  ustalenia ustawodawstwa  witasciwego Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych (zaktadajgc, ze jest instytucjg miejsca zamieszkania
wnioskodawcy) nie moze samodzielnie rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie do
trybu rozwigzywania sporéw, co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego
wskazanego w szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia nr 987/2009,
ktére nakazujg zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci
- do instytucji innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg
lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i
okreslenia praw i obowigzkow oséb, do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie
podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy
samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji tacznikowych.

Doda¢ wypada, ze ,wspdlne porozumienie” w rozumieniu art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009 moze polega¢ na poinformowaniu przez instytucje
miejsca Swiadczenia pracy o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego
tytutu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa, wydaniu przez
instytucje wtasciwg miejsca zamieszkania decyzji (o charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej

decyzji przez instytucje wilasciwg dla miejsca $wiadczenia pracy (niewniesienie
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zastrzezen) — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
| UZ 20/16, LEX nr 2163324.

W razie przeprowadzenia trybu konsultacyjnego z art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego ostateczne okreslenie ustawodawstwa wtasciwego jest wigzgce dla
wszystkich zainteresowanych panstw czionkowskich, a jedyna mozliwos¢ jego
wzruszenia polega na zawarciu porozumienia miedzy zainteresowanymi
instytucjami panstw cztonkowskich co do tego, ze sytuacja danej osoby do celéw
stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego jest
inna niz wynikatoby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu ustawodawstwa
wiasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, o charakterze
ostatecznym, moze by¢ wycofany (uznany za niewazny) przez instytucje, ktéra go
wydata, po wspdolnym porozumieniu instytucji panstw cztonkowskich (art. 5 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego), co umozliwia wydanie w jego miejsce (przez
instytucje  miejsca  zamieszkania) kolejnego  dokumentu  ustalajgcego
ustawodawstwo wtasciwe, uwzgledniajgcego to wspolne porozumienie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., 1l UK 248/16, LEX nr 2306376).

Majgc na uwadze powyzej przedstawione reguty, mozliwe jest przejscie do
oceny podstaw skargi kasacyjnej.

Zarzut odwotujacy sie do art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 2 k.p.c.
jest chybiony. Staje sie to zrozumiate jesli wezmie sie pod uwage, ze przedmiotem
postepowania jest decyzja organu rentowego ustalajgca podlegania przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym z racji prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oznacza to, ze poza jej zakresem pozostaje relacja pracownicza
majgca mie¢ miejsce na terenie Stowacji. Zainteresowany w sprawie jest podmiot,
ktérego prawa i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Sprawa nie dotyczy
zas$ podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace, zatem na
sytuacje prawng R. s.r.0. nie wptywa toczgce sie postepowanie. W tym zakresie
orzecznictwo jest zgodne (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK
297/15, LEX nr 2120892; z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-
2, poz. 28; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375.
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Sad drugiej instancji nie naruszyt rowniez art. 2 pkt 2 rozporzgadzenia
wykonawczego — po pierwsze, dlatego, ze adresatem tego przepisu nie jest sad,
ale instytucje ubezpieczeniowe uczestniczgce w okresleniu ustawodawstwa
wiasciwego, a po drugie, z tej przyczyny, ze sad rozpoznajgcy sprawe nie mogt byé
recenzentem postepowania toczgcego sie na terenie Stowacji. Nie byt zatem
kompetentny do wyjasniania rozbieznosci miedzy protokotami z kontroli
przeprowadzonych u pracodawcy, w rezultacie nie miat obowigzku zwracac sie o
wskazang w zarzucie dokumentacije.

Nie doszto rowniez do naruszenia art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego, a to
z tego powodu, ze Sad drugiej instancji nie podwazat waznosci umowy o prace, jak
rbwniez waznosci dokumentu potwierdzajgcego zgtoszenie skarzgcej do
ubezpieczen spotecznych.

Analogiczne uwagi nalezy poczyni¢ co do materialnoprawnych podstaw
skargi kasacyjnej. Nie jest prawdg, co mozna sprawdzi¢c w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze podstawg prawng rozstrzygniecia byly przepisy prawa
krajowego. Sprawia to, Ze gotostowny jest zarzut opierajgcy sie na art. 288 akapit 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej.

Byta juz o tym mowa, ze organ rentowy, a za nim sad powszechny nie sg
uprawnione do oceny witasciwosci ustawodawstwa stowackiego. Znaczy to tyle, ze
zarzucane uchybienie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 jest fatszywe.

Sad drugiej instancji nie twierdzit, ze skarzgca zobowigzana byta oprécz
informacji o podjeciu zatrudnienia przedstawi¢ takze dokumenty i dowody
potwierdzajgce wykonywanie przez nig pracy w innym panstwie cztonkowskim. Nie
gtosit réwniez, ze na wnioskodawczyni spoczywat ciezar udowodnienia
rzeczywistego wykonywania umowy o prace. Skoro tak, to nie mogto dojs¢ do
obrazy art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009.

Przepis art. 11 ust 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego przewiduje ogding
regute, ktorej rozwinieciem jest art. 13 ust. 3 rozporzadzenia. Pomijajgc te uwage,
wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad drugiej instancji nie powotywat sie na art. 11
ust. 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego. Uczynit to natomiast Sgd pierwszej

instancji. Skarga kasacyjna jest s$rodkiem odwotawczym wymierzonym w
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orzeczenie drugoinstancyjne, a zatem moze dotyczy¢ tylko wad stwierdzonych na
tym etapie.

Niezrozumiata jest podstawa skargi odwotujgca sie do art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego. W ocenie skarzgcej jego niezastosowanie
doprowadzito do sytuacji objecia wnioskodawczyni ustawodawstwem w dwdch
panstwach. Gloszgc tego rodzaju zapatrywanie wnioskodawczyni pomija, ze
przeprowadzona procedura z art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego wigze
réwniez stowackq instytucje ubezpieczeniowg. Nie ma zatem obawy, ze dojdzie do
podwdjnego objecia ubezpieczeniem spotecznym.

Sad Apelacyjny nie stosowat art. 58 k.p. w zwigzku z art. 22 k.p. oraz
art. 300 k.p., nie mogto zatem dojs¢ do ich niewlasciwego zastosowania. Sad ten
zdystansowat sie od pogladu Sgdu pierwszej instancji co do marginalnosci
wykonywania pracy najemnej, co zostato przez skarzgcg niedostrzezone.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze podstawy skargi kasacyjnej nie sg

trafne, nalezato zatem, na podstawie art. 398" k.p.c. orzec jak w sentencji.
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