Sygn. akt | UK 328/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania E. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

z udziatem zainteresowanej "Z." Spotki z 0.0. w K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Ill AUa 806/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje E. Z. od wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r., ktérym Sad Okregowy w
Krakowie oddalit jej odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Krakowie z dnia 8 marca 2006 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni
od 1 grudnia 2003 r. nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytutu umowy o prace z ptatnikiem sktadek ,Z.”
Spoétkg z 0.0. w K..

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: 1) naruszenie przepiséw
postepowania moggcych miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: a) art.
382 oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; b) art. 378 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c; ¢c) art. 217 § 11 2 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 382 w



zwigzku z art. 391 k.p.c.; d) art. 227 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 391 k.p.c.
w zwigzku z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; e) art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 k.p.c.; f) art. 285 § 1 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 391 w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c.; g) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 w zwigzku z art. 232 k.p.c.; h) art. 231
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; Il. naruszenie prawa materialnego przez btedng
jego wyktfadnie lub niewtasciwe zastosowanie, tj.: a) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art.
22 § 1 oraz art. 300 k.p.; b) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 w zwigzku z
art. 12 ust. 1 ustawy systemowej); c) art. 353! k.c.; d) art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art.
11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy systemowej; e) art. 22 k.p. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.; f) art.
30 k.p.; g) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; h) art. 65-68 Konstytucji RP; i) art.
353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez objecie skarzgcej ubezpieczeniem
spotecznym od dnia 1 grudnia 2003 r. i ustalenie, ze od tego dnia podlega ona
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono: 1)
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego odpowiedzi na
pytanie, ,czy okoliczno$¢, iz dziatalnos¢ gospodarcza pracodawcy przynosi straty
(zarébwno czesciowo, jak i w dtuzszych odstepach czasu) w kazdym przypadku
nalezy traktowacé jako faktyczne zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej i utrate
statusu przedsiebiorcy przez taki podmiot, co w konsekwencji automatycznie
prowadzi do skutecznego rozwigzania stosunkéw pracy z dotychczasowymi
pracownikami na podstawie art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a tym samym skutkuje
ustaniem obowigzku podlegania przez nich ubezpieczeniom pracowniczym z mocy
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych” lub - opcjonalnie - ,czy
przyjecie zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce
w zwigzku z przejSciowym nieosigganiem dochodow moze by¢ traktowane jako

zachowanie ujawniajgce w dostateczny sposob rozwigzanie stosunku pracy z



pracownikiem (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i ustanie obowigzku objecia
pracownika ubezpieczeniami spotecznymi i optacania przez pracodawce sktadek z
tego tytutu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (...),
wobec istnienia zamknietego katalogu zdarzen, na podstawie ktorych moze dojs¢
do ustania stosunku pracy, okreslonego w art. 30 § 1 k.p.; 2) potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub (i) wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a mianowicie: a) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust.
1, art. 11 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, ,szczegolnie w kontekscie art. 22
k.p., a w dalszej kolejnosci ustalenie konsekwencji przyjetej wyktadni dla uznania
zatrudnienia pracownika za pozorne na podstawie art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p.”; b) wobec powigzania przez pojecie pracownika z art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej z definicjg stosunku pracy okreslong w art. 22 § 1 k.p. powstaje do
rozstrzygniecia kwestia, czy w sSwietle tych przepiséw kazdy pracownik, $wiadczgcy
w jakimkolwiek stopniu prace na rzecz pracodawcy, podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu, czy tez prawo pracownika do ubezpieczenia zalezy
tylko od ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen i racjonalnosci zatrudnienia, a tym
samym wykonywania pracy przez pracownika w stopniu uzasadniajgcym
wypfacane wynagrodzenie przez pracodawce; c) art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. i jego relacji do artykutu 30 § 1 k.p.c. (z uzasadnienia wniosku wynika, ze
skarzgcej chodzi o art. 30 § 1 k.p.) w zakresie obejmujgcym ustalenie, czy
okolicznos¢ zaprzestania faktycznej dziatalnosci gospodarczej pracodawcy,
pomimo ze jest bezprawnym sposobem ustania stosunku pracy, moze by¢
potraktowana jako zachowanie ujawniajgce w dostateczny sposob wole

rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j

sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie



zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, badz ze jego
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).



Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odniesieniu do wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
oraz potrzeby wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego skarzgca wskazuje na wyroki z dnia 19 marca
2002 r., | PKN 209/01 (OSNP 2004 nr 5, poz. 79) oraz z dnia 8 listopada 2012 r.,
Il UK 84/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 232). Tymczasem pomiedzy stanowiskami
zajetymi w tych judykatach nie ma Zzadnej rozbieznosci. W obydwu bowiem
przyjeto, ze faktycznie zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
pracodawce nie powoduje samo w sobie ustania stosunku pracy. Jednak
zachowanie pracodawcy, zwigzane z zaprzestaniem przez niego dziatalnosci, moze
by¢ uznane w okolicznosciach danej sprawy za wole rozwigzania stosunku pracy.
Przy zachowaniu regut wynikajgcych z art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie jest
zatem wykluczone przyjecie dorozumianego rozwigzania umowy O prace na
podstawie zdarzen prawnych okreslonych w art. 30 § 1 k.p. Nic innego nie wynika
réowniez z motywow wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., | PKN
627/98 (OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 355), podzielonych co do zasady w wyroku z
dnia 8 listopada 2012 r., Il UK 84/12.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie wystepujg réwniez w judykaturze Sadu
Najwyzszego ,daleko idgce rozbieznosci orzecznicze” w zakresie uznania
pozornosci umowy o prace na podstawie art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 22 k.p. Przyjmuje sie bowiem zgodnie, ze umowa o prace jest
zawarta dla pozoru i - jako niewazna (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) - nie
wywotuje skutkow prawnych, a przez to nie moze stanowi¢ tytutu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art.
12 ust. 1 ustawy systemowej), jezeli przy skfadaniu oswiadczen woli obie strony
majg swiadomos¢é, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystac¢ z jej
pracy, czyli gdy strony z gory nie majg zamiaru i od poczatku nie realizujg swoich
praw i obowigzkow wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy (art. 22 k.p. - por. wyrok z
dnia 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 367/14 i szeroko powotane w nim

wczesniejsze orzecznictwo). Stanowiska tego nie podwazajg motywy powotanego



wyzej wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., Il UK 84/12, ktére odnoszg sie do innych
kwestii niz symulowana czynnos¢ prawna. W motywach tych stwierdzono
mianowicie, ze stosunek pracy istnieje, mimo ze nie jest faktycznie realizowany,
jezeli nadal istnieje zobowigzanie stron do spetniania swiadczen okreslonych w art.
22 § 1 k.p. na warunkach okreslonych w tym przepisie, a zatem gdy nie wystgpity
zdarzenia prawne prowadzgce do ustania istniejgcego stosunku pracy.

Nie ma wreszcie watpliwosci interpretacyjnych, czy w swietle art. 8 ust. 1
ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. ustalenie w umowie o prace nawet
razgco wysokiego wynagrodzenia za prace dyskwalifikuje catg umowe jako zawartg
dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli umowa o prace jest faktycznie wykonywana, nie
moze by¢ mowy o jej pozornosci (por. np. wyroki z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK
261/09, LEX nr 577825 oraz z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 374/13, OSNP 2015 nr
7, poz. 96). Uzgodnienia stron umowy o prace dotyczgce ustalenia razgco
wysokiego wynagrodzenia za prace mogg by¢ natomiast oceniane w aspekcie ich
niewaznosci wedtug zasad wynikajgcych z art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
(por. np. powotany przez skarzgcg wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r., 1l UK 89/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 oraz wyrok z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 98/07,
LEX nr 459239 i powotane w nim orzeczenia).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



