Sygn. akt | UK 328/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] — lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r., po rozpoznaniu apelacji ZUS | Oddziatu w B.,
zmienit wyrok Sadu Okregowego w S. Ill Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 21 czerwca 2013 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy A. S. od
decyzji organu rentowego z dnia 4 pazdziernika 2011 r. i z dnia 28 listopada 2011 r.
odmawiajgcych przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury (punkt | wyroku)
oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 120 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje (punkt Il wyroku).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji
bezpodstawnie nieprawidtowo uznat prace wnioskodawcy od 1 lipca 1985 r. do 31

”

sierpnia 1991 r. w P. [...] ,I.” w B. na stanowisku kierownika robo6t za prace w



szczegodlnych warunkach, wymieniong w dziale XIV, poz. 24 wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), polegajgca
na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug lub dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie prac szczegolnych. Przede
wszystkim dozor sprawowany przez wnioskodawce nad podlegtymi pracownikami
nie nosit wymaganej cechy bezposredniosci. W pisemnym zakresie obowigzkéw
wnioskodawcy na stanowisku kierownika robot nie wyszczegdlniono obowigzku
bezposredniego kierowania prowadzonymi robotami i organizowania stanowisk
roboczych. Zadania te nalezaty do innych osob zatrudnionych w tym zaktadzie
pracy na stanowisku majstra i starszego majstra budowy. Z racji zatrudnienia na
budowach takich pracownikow bezposredniego nadzoru technicznego (majstréw i
brygadzistéw), nie sposdéb uznaé, aby praca wykonywana przez kierownika robét
polegata na wykonywaniu bezposredniego dozoru nad pracownikami zatrudnionymi
w szczegoOlnych warunkach. Dodatkowo, do obowigzkow wnioskodawcy nalezato
takze nadzorowanie ogétu prac osob zatrudnionych na budowie na réznych
stanowiskach, zaréwno wymienionych (np. spawaczy, malarzy konstrukcji na
wysokosci), jak i niewymienionych w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Wnioskodawca nie $wiadczyt zatem
wytgcznie dozoru nad pracownikami, ktérych stanowiska zostaty uwzglednione w
wykazie, a przeto nie sprawowat wymaganego nadzoru nad pracownikami
zatrudnionymi w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Ponadto w latach 1985-1991 powierzono mu sprawowanie nadzoru and
praktykami uczniow w ramach stanowiska kierownika praktyk w K. [...] w S., za co
otrzymywat dodatek do wynagrodzenia. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze
brak bezposredniego nadzoru nad stanowiskami roboczymi oraz niespetnienie
wymogu wykonywania bezposredniego dozoru nad pracownikami wykonujgcymi
prace w szczegdlnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy (§ 2
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) uniemozliwiato zaliczenie spornego okresu

zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierownika robot do pracy w



szczegolnych warunkach. Dlatego nie legitymuje sie on co najmniej 15-letnim
okresem pracy w szczegoélnych warunkach, ale udowodnit jedynie 7 lat i 8 miesiecy
pracy takiego zatrudnienia, przeto nie spetnit warunku do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow prawa
procesowego, a to: 1/ art. 473 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy majg pisemne
zakresy obowigzkow, a bez znaczenia pozostajg zeznania swiadkow i skarzgcego,
opisujgce rzeczywiste obowigzki wykonywane przez skarzgcego, 2/ art. 382 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wyjasnienia
przyczyn uznania wadliwosci ustalen stanu faktycznego Sadu Okregowego oraz
zaniechanie wskazania przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej
zeznaniom $wiadkéw, jak i skarzgcego. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa
materialnego: art. 184 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. ustawy o
emeryturach i rentach oraz § 1, § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r., w tym przepisu zawartego w poz. 24 dziatu XIV wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do tego rozporzadzenia przez bezzasadng odmowe ich
zastosowania w sprawie. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
uzasadnit tym, Zze Sad Apelacyjny ,w sposob oczywisty naruszyt art. 473 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy majg pisemne zakresy obowigzkdw, znajdujgce w aktach
sprawy, a w konsekwencji bez znaczenia pozostajg zeznania swiadkow i
skarzgcego (...), opisujgce rzeczywiste obowigzki wykonywane przez skarzgcego”,
a takze ,w sposob oczywisty naruszyt art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., bowiem na prézno poszukiwa¢ uzasadnienia przyczyn uznania
wadliwosci ustaleh stanu faktycznego Sadu Okregowego (...), jak i na prézno
poszukiwa¢ wskazania przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej
zeznaniom $wiadkow, jak i skarzgcego”.

Skarzgcy wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu

rentowego, zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw



procesu wedtug norm przepisanych, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania, a w tym o Kkosztach zastepstwa procesowego,

wywotanych wniesieniem skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania. Wprawdzie mozna
oprze¢ ten Srodek zaskarzenia na naruszeniu przepisow postepowania (jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy), ale podstawg takg nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3
k.p.c.). Wskazany w podstawie skargi zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznosciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji
uniemozliwiataby catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania zaskarzonego orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352; z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09, LEX nr 590229). Takich
kwalifilkowanych zarzutow nie mozna postawi¢ zaskarzonemu wyrokowi Sagdu
Apelacyjnego. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej naruszenia prawa procesowego przez
wydanie orzeczenia na podstawie wadliwie zebranego materiatu dowodowego w
pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., V
CSK 515/10, LEX nr 1108523). Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia
art. 473 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz istotnych w sprawie ustaleh
dotyczgcych niespetnienia przez skarzgcego spornego warunku nabycia prawa do
Swiadczenia, jakim jest legitymowanie sie¢ minimalnym stazem pracy w
szczegoblnych warunkach, a Scislej - mozliwosci doliczenia do uwzglednionego
przez organ rentowy stazu wynoszgcego 7 lat i 8 miesiecy dodatkowo okresu

zatrudnienia skarzacego w P.[...] ,I.” w B. w okresie od dnia 1 lipca 1985 r. do dnia



31 sierpnia 1991 r. na stanowisku kierownika robot, Sad Apelacyjny dokonat nie
tylko w oparciu o dowdd z ,dokumentacji znajdujgcej sie w aktach osobowych
wnioskodawcy” (zakresy obowigzkow), ale takze na podstawie ,zeznan $wiadkow
przestuchanych w toku postepowania przed Sadem | instancji, zeznan
wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony na etapie postepowania przed
Sagdem Apelacyjnym”. Wynikato z nich, ze w spornym okresie na budowach byli
zatrudnieni podlegajgcy mu stuzbowo pracownicy nadzoru technicznego, .
majstrowie i brygadzisci, przez co petniony takze przez skarzgcego dozér nad
pracownikami nie spetniat wymaganej cechy bezposredniosci. Ponadto z zeznanh
Swiadkéw wynikato, ze skarzgcy nadzorowat nie tylko pracownikéw, ktorych
stanowiska zostaty wymienione w wykazie A, tj. spawaczy (w dziale XIV, poz.12),
monterow konstrukcji metalowych na wysokosci (w dziale V, poz. 5), malarzy
konstrukcji na wysokosci (w dziale V, poz. 6), ale rowniez takich, ktérzy nie
wykonywali prac w szczegolnych warunkach w mysl przepisow w/w
rozporzgdzenia. Oznaczato to, ze skarzgcy nie nadzorowat wytgcznie pracy
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach, przeto nie sprawowat
takiego dozoru stale i w peltnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze ustalenia
dokonane w drodze osobowych srodkow dowodowych, jak i poczynione w oparciu
o dokumenty, w tym zakresy czynnosci i obowigzkéw na stanowisku kierownika
robot czy kierownika praktyk uczniowskich w K. [...] w S. uprawniaty negatywne
ustalenie, ze skarzgcy bedac zatrudniony w P. [...] ,I.” w B. w spornym okresie na
stanowisku kierownika robo6t nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy
bezposredniego nadzoru tylko nad pracownikami zatrudnionymi w szczegdinych
warunkach, o ktérych mowa mysl| przepiséw rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
Wobec braku skutecznych proceduralnych podstaw skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy byt zwigzany takimi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 39813 § 2 k.p.c.),

Brak byto réwniez podstaw i uzasadnienia do przyjecia, ze skarga byta
oczywiscie uzasadniona. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc
wymaga wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia przepisow prawa

materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima



facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Spetnienie tej przestanki mozliwe jest wylgcznie przy takim naruszeniu prawa,
ktérego stwierdzenie nie wymaga dokonywania pogtebionej analizy prawnej (por.
postanowienie SN z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, a takze postanowienie z 2
sierpnia 2007 r., Ill UK 45/07, oba dotychczas niepublikowane). Tak rozumiane
,oczywiste uzasadnienie” skargi nie zostato w przez jej autora wykazane. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotat sie na to, ze Sgd Apelacyjny ,w sposob oczywisty naruszyt art. 473 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.”, jak tez ,w sposob oczywisty naruszyt art. 382
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.”, jednak w zadnej mierze
nie wykazat, aby wymienione przepisy zostaty naruszone w sposob bezpodstawnie
kwalifikowany jako oczywisty, tj. widoczny od razu oraz bez potrzeby ponownej
analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



