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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].
z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje
M.K. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w . o rente rodzinng.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M.K. i A.K. rozwiedli sie bez orzeczenia o
winie. Wnioskodawczyni nigdy nie wystgpita z powddztwem o zasgdzenie na jej
rzecz alimentow. M.K. ma state zrodto dochodu w postaci swiadczenia
emerytalnego, przyznanego decyzjg ZUS z dnia 16 kwietnia 2013 r. w kwocie
832,22 zt, zatem nie byta i nie jest w niedostatku. Pomiedzy matzonkami zostat
orzeczony rozwdd, dlatego uzyskanie przez wnioskodawczynie praw do renty
rodzinnej po A.K. mozliwe jest tylko i wylacznie przy spetnieniu przestanek w
ramach art. 60 k.r.o. Sgd zauwazyt, ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach z

FUS nie przewidujg ogdlnego prawa do renty rodzinnej dla matzonka niezaleznie



od posiadanego przez niego statusu. Matzonek rozwiedziony nie zostat bowiem
zaliczony do kategorii cztonkéw rodziny osoby zmartej przez art. 67 ustawy
emerytalnej. Przy braku realizacji przestanek art. 60 k.r.o., a taka sytuacja miata
miejsce w stanie faktycznym sprawy, samo dobrowolne przyczynianie sie, nawet
state, do utrzymania jednego z rozwiedzionych matzonkéw przez drugiego, nie

spetnia wymogu dotyczgcego alimentéw.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wspolne zamieszkiwanie bytych matzonkdw,
ich wzajemna opieka i pomoc, prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego,
a nawet perspektywa ponownego zawarcia zwigzku matzenskiego nie przesadza o
istnieniu obowigzku alimentacyjnego. Matzenstwo w takich okolicznosciach nadal
posiada status matzenstwa rozwiedzionego, mimo ze w relacji miedzy bytymi
matzonkami pojawiajg sie niektore z przejawdw wspolnosci, jakie wystepujg miedzy
matzonkami. Ustawodawca nie uzaleznit jednak prawa do renty rodzinnej od
wypetniania przez matzonkow rozwiedzionych obowigzkow, do jakich Dbyl
zobowigzani w trakcie matzenstwa, wynikajgcych z art. 27 k.r.o. Fakt wzajemne;j
pomocy, troski czy nawet przyczynianie sie do utrzymania bytego matzonka, a
nawet wspolne zamieszkiwanie dopuszcza uznanie, ze matzonkowie rozwiedzeni
pozostawali jedynie w zwigzku faktycznym. Funkcjonowanie zwigzku ,tak jak w
matzenstwie” nie stanowi podstawy, ze strony systemu ubezpieczen spotecznych,
do zapewnienia warunkow materialnych po smierci zywiciela. Ustawowe warunki
wymagane do nabycia prawa do renty rodzinnej sg formalistyczne i sprowadzajg
sie albo do istnienia matzenstwa albo, w przypadku rozwodu, do alimentowania
matzonka. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze po rozwigzaniu matzenstwa z M.K. A.K. nie
przekazywat swiadczen alimentacyjnych w jakiejkolwiek formie na rzecz skarzacej,

jak rowniez nie zostato wykazane, by odwotujgca pozostawata w niedostatku.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszeniu przepiséw prawa
materialnego: art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 60 § 1 i § 3 k.r.o,
art. 128 oraz art. 135 § 1 k.r.o., a takze art. 133 § 2 k.r.o. w zwigzku z art. art. 70



ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem
jest ona oczywiscie uzasadniona. Sad Apelacyjny razgco naruszyt art. 70 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych w zwigzku z art. 60 § 1 i § 3 k.r.o. oraz art. 128 i art. 135 § 1 kro
poprzez btedng wykfadnie i wadliwe przyjecie, iz wnioskodawczyni nie spetnia
warunkéw niezbednych do nabycia prawa do renty rodzinnej w sytuacji, gdy byty
maz - A.K. do dnia smierci uiszczat dobrowolnie alimenty na jej rzecz. Skarzgca
wskazata, ze uchybienie Sgdu drugiej instancji jest kwalifikowane i widoczne prima
facie, albowiem przekazywane przez zmartego $Swiadczenia miaty charakter
regularny, systematyczny i powtarzajgcy sie, co spetnia wszystkie cechy alimentow.
Sad Apelacyjny dokonat réwniez kwalifikowanego naruszenia art. 133 § 2 k.r.o. w
zwigzku z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez btedng wyktadnie i wadliwe przyjecie,
iz wnioskodawczyni nie pozostaje w niedostatku, w sytuacji gdy skarzgcej nie sta¢
na zapewnienie sobie wlasnym staraniem egzystencji na minimalnym poziomie,
albowiem jej emerytura jest nizsza niz minimum socjalne dla 1-sobowego

gospodarstwa emeryckiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX

nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznos¢ nie miata miejsca.

Wskazac nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi polemike z dokonanymi przez Sad Apelacyjny ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodow. Zdaniem skarzacej ,przekazywane przez zmartego
Swiadczenia miaty charakter regularny, systematyczny i powtarzajgcy sie, co
spetnia wszystkie cechy alimentow” (s. 3 skargi). Z uzasadnienia wyroku wynika
tymczasem, ze ,osobowe Zrodta dowodowe nie potwierdzity jednak, ze odwotujgca
otrzymywata od niego dobrowolnie i regularnie okreslone kwoty tytutem alimentow”
(s. 9 uzasadnienia wyroku). Skarzgca wskazata réwniez, ze "Prawidfowe
wnioskowanie ze ztozonych do akt sprawy dokumentow oraz zeznan
wnioskodawczyni jak i swiadkow wprost winno doprowadzi¢ do uznania, ze byty
magz dobrowolnie alimentowat skarzgcg, gdyz strony po rozwodzie umowity sie, ze
ubezpieczona nadal bedzie zajmowac sie domem i wychowywaniem dzieci, a nie
pracg zarobkowa, a zmarty bedzie fozyt na utrzymanie wnioskodawczyni. Jak
wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, umowa stron byta wykonywana
przez zmartego az do dnia Smierci, gdyz przez caty ten czas dostarczat on
Skarzgcej Srodki na utrzymanie wnioskodawczyni w postaci pieniedzy bgdz

Swiadczen w naturze.” (s. 4 skargi). Sad Apelacyjny przyjat natomiast, ze ,analiza



zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze nie
doszto do zawarcia pomiedzy A.K. a M.K. jakiegokolwiek porozumienia w kwestii
alimentow, ktoére byty mgz miatby przekazywac na rzecz apelujgcej. Bezspornym
jest, ze strony nie zawarty umowy o alimenty na piSmie, natomiast biorgc pod
uwage wyniku postepowania dowodowego nie sposob rowniez wywiesc, ze doszto

do jej zawarcia takiego porozumienia per facta concludentia.”

Nadto skarzgca przypisuje Sgdowi Apelacyjnemu twierdzenia, ktére nie
znajdujg pokrycia w zaskarzonym wyroku. Na s. 4 skargi wskazuje, ze ,wbrew
bowiem argumentacji Sgdu Il instancji, obowigzek alimentacyjny nie musi by¢
stwierdzony na pismie”, w sytuacji, gdy Sgd Apelacyjny opierajgc sie na wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13 przyjat, ze
Lpotwierdzeniem prawa do alimentow moze byc¢ nie tylko orzeczenie lub ugoda
sgdowa, ale rowniez umowa zawarta miedzy rozwiedzionymi matzonkami. Umowa
taka moze byc zawarta takze w sposob dorozumiany, a o jej istnieniu moze
Swiadczyc fakt, ze alimenty byty faktycznie uiszczane przez bytego matzonka do

dnia jego $mierci na rzecz osoby uprawnionej” (s. 7 uzasadnienia wyroku).

Zauwazy¢ nalezy, ze skoro w mys$| art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw,
nie mogg one zatem przemawiaé réwniez za oczywistg zasadnoscig skargi.
Polemika skarzgcej z oceng dowodéw dokonang przez Sad Apelacyjny,
prowadzgcg do zakwestionowania ustalonego przez ten sgd stanu faktyczny
sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutow
sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktore jednak w
istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., lll CSK 190/12,
LEX nr 1324295).

Na marginesie rozwazan nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej uzaleznia prawo do renty rodzinnej od posiadania prawa do alimentéw,
ktére zostato ustalone wyrokiem, ugodg sgdowg albo w inny sposob (wniosek z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, OTK-A 2014



Nr 5, poz. 52). W przypadku skarzgcej moze jedynie chodzi¢ o ustalenie w inny
sposob. Oznacza to, ze miedzy wnioskodawczynig a jej bylym mezem powinno
dojs¢ do czynnosci prawnej realizujgcej obowigzek z art. 60 § 1 lub § 2 k.r.0., co
zostato przez Sad odwotawczy wykluczone. Rozwdd generalnie wytgcza prawo do
renty rodzinnej. Tak wiec fakt wspdlnego zamieszkiwania bytych matzonkéw, az do
Smierci jednego z nich nie ma znaczenia prawnego dla uprawnien do renty
rodzinnej, istotny jest bowiem stan prawny, to jest ustanie matzenstwa w wyniku
wyroku rozwodowego i brak prawa do alimentéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2009 r., Il UK 256/08, LEX nr 707879). Prawnej doniostosci nie ma zatem
de lege lata okoliczno$é, czy matzonkowie po rozwodzie mieszkajg razem,
utrzymujg kontakty cielesne, prowadzg wspolne gospodarstwo domowe i niosg
sobie wzajemng pomoc. Pozostawanie rozwiedzionych matzonkéw w konkubinacie
nie daje podstaw prawnych do ustalenia prawa do renty rodzinnej po zmartym
matzonku, jezeli wnioskodawczyni nie miata po bytym mezu ustalonego prawa do
alimentéw (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., || UKN
286/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 760 i z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 302/04,
LEX nr 983693).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



