Sygn. akt | UK 327/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z odwotania A. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o wyréwnanie swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...] oddalit apelacje A.F. od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 27 sierpnia 2013 r., oddalajgcego odwotanie
ubezpieczonej od decyzji ZUS, Oddziat w B. z dnia 15 kwietnia 2013 r.
odmawiajgcej jej uchylenia decyzji z dnia 14 pazdziernika 2011 r. w czesci, w jakiej
zawiesza ona, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.
1726) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013, poz.
1440 ze zm.), prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
31 stycznia 2012 r. W uzasadnieniach sgdéw meriti przyjeto, ze ubezpieczona

nabyta prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2007 r., a wiec nie miesci sie¢ w



kregu o0s6b, w stosunku, do ktérych ma zastosowanie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12, OTK-A 2012 nr 10,
poz. 121).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego — art. 8 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz art. 2
Konstytucji RP przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do rozstrzygniecia, czy mozliwe jest uznanie, iz osoba, ktéra ztozyta wniosek o
przyznanie wczesniejszej emerytury z jednoczesnym jej zawieszeniem z uwagi na
przekroczenie dopuszczalnego limitu dochodu, po czym ukonczyta 60 lat i ztozyta
ponowny wniosek o przeliczenie emerytury i rozpoczeta jej pobieranie dopiero po
ukonczeniu 60 roku zycia, uzyskata prawo do emerytury z chwilg ukohczenia 60
roku zycia.

Skarzgca podniosta ponadto istnienie potrzeby dokonania wyktadni przepisu
prawnego budzgcego powazne watpliwosci — art. 8 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w znaczeniu nadanym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12) i wskazanie, czy
wyktadnia tego przepisu pozwala, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, na uznanie, ze osoba, ktéra sktada wniosek o ustalenie prawa do
wczesniejszej emerytury wraz z jednoczesnym wnioskiem o zawieszenie wypfaty
Swiadczenia z uwagi na zbyt duzy osiggany dochéd, moze by¢ uznana za osobe,
ktéra uzyskata w ten sposéb prawo do emerytury i ze na podstawie wyzej

wymienionego przepisu zgodne z Konstytucjg RP byto zawieszenie takiej osobie



prawa do emerytury z powodu uzyskania prawa do emerytury przed dniem 8
stycznia 2009 r.?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13 czy z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13,
niepubl.), ktérego rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., IV CSK 577/13,
niepubl.).

Natomiast odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére nalezy przytoczy¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13,
niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze problemy przedstawione w
skardze kasacyjnej jako istotne zagadnienie prawne oraz jako problem wymagajgcy
wyktadni zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 30 wrzeénia 2014 r. (Il UK 200/13, niepubl.) Sad

Najwyzszy stwierdzit juz bowiem, ze pracownik w trakcie kariery zawodowe;j ,tylko



raz w zyciu przechodzi na emeryture”, co moze nastgpi¢ wskutek uzyskania przez
pracownika prawa do emerytury w obnizonym wieku. Sad podkreslit, ze w
kontekscie zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
istotne jest wiec, czy w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie ,przejscia na
emeryture”, przez ktére nalezy rozumie¢ réwniez nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku, dla realizacji tego prawa wymagane byto spetnienie warunku
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg. W takiej sytuacii
ubezpieczony ma bowiem swiadomos¢, ze musi przerwac zatrudnienie, aby
uzyskac swiadczenie emerytalne. Wobec tego nalezy przyjac, ze art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ma zastosowanie do osoéb, ktére przed dniem 8 stycznia 2009 r.
nabyly prawo do emerytury w obnizonym wieku, a nastepnie w okresie od dnia 8
stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. nabyty (i zrealizowaty) prawo do
emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, gdyz osoby te nie sg
objete skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.
(sygn. akt K 2/12).

W wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 r. (Il UK 439/13, niepubl.) Sgd Najwyzszy
stwierdzit natomiast, ze przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, znoszgcy mozliwosé
pobierania emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, obejmuje
wszystkich emerytéw, a wiec zaréwno tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali od
dnia jego wejscia w zycie, jak réwniez tych, ktérzy przeszli na emeryture wczesniej.
Obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie znajduje zastosowania
jedynie do oséb, ktére nabyty to prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2010 r.

Natomiast w wyroku z dnia 14 sierpnia 2013 r. (Il UK 118/12, OSNP 2014 nr
5, poz. 74) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zastosowanie art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) do emerytow, ktérzy nabyli
prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. nie narusza zasad ochrony



praw nabytych oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r., lll UK 117/12).

Majgc na wzgledzie powyzsze stanowisko judykatury stwierdzi¢ nalezato, ze
nie sg spetnione przestanki niezbedne do przyjecia przedmiotowej skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentenciji (art. 398° § 1 k.p.c.).



