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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy oraz o rente w zwigzku z wypadkiem przy
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. r.pr. W.M. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w P. 120 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, przy czym kwote ta nalezy podwyzszyé¢ o

obowigzujaca stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 8 listopada 2018 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni K.G. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 22 listopada 2016 r.,
ktéry oddalit jej odwotania od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. z 18 stycznia 2015 r., odmawiajgcej prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i z 3 marca 2016 r.,

odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu



zdrowia. Sad Okregowy na podstawie opinii biegtych neurologa oraz psychiatry i
psychologa ustalit brak niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i stwierdzit, ze decyzje pozwanego
oparte na orzeczeniach lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej byty prawidtowe.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji opinie biegtych uznat za
miarodajne do ustalenia braku niezdolnosci do pracy. Skarzgca, ze wzgledu na
stan zdrowia, nie spetnia warunkéw niezbednych do przyznania jej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie:

1. Art. 12 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS przez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze skarzgca
nie jest niezdolna do pracy i w zwigzku z tym nie przystuguje jej prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy;

2. Art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c.,, polegajgce na przekroczeniu ram zasady
swobodnej oceny dowodow przez wybidrczg, jednostronng i nieprawidtowg
ocene materiatu dowodowego w sprawie, powodujgcg brak prawidtowych
wnioskéw i interpretacji w zakresie ustalen co do stanu zdrowia skarzgcej,
braku czesciowej niezdolnosci do pracy skarzgcej, uznaniu, ze praca na
stanowisku kucharza zgodna z poziomem posiadanych kwalifikacji jest
wiasciwa dla jej stanu zdrowia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. bowiem ,jest on uzasadniony istniejgcg rozbiezno$cig
orzeczniczg polskich sgadéw, wymagajgcg wyjasnienia pojecia czesciowej
niezdolnosci do pracy celem jednoznacznego stosowania norm art. 12 ust. 1i ust. 3
oraz art. 57 ustawy emerytalnej, gdyz stanowisko Sgdu Il instancji nie uwzglednia
ograniczen do zatrudnienia zgodnego z posiadanymi kwalifikaciami, 0s6b z
niepetnosprawnoscig uprawniajgcg tylko do pracy na stanowiskach w ZPCH
przystosowanych do niepetnosprawnoscr’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.), a tylko podstawe przedsgdu wskazang we wniosku (art. 3984 § 2 k.p.c.).
Réwniez wtedy, gdy skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odwotuje sie do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny interes
skarzgcej w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca we wniosku
nie odwotuje sie do tej podstawy przedsadu, a podkresla sie to, gdyz we wniosku
jest zarzut do stanowiska Sadu drugiej instancji, ze ,nie uwzglednia ograniczen do
zatrudnienia zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami, 0os6b z niepetnosprawnoscig
uprawniajgcg tylko do pracy na stanowiskach w ZPCH przystosowanych do
niepetnosprawnosci”. Jest to jednak zbyt ogdlny zarzut na tle rozstrzygniecia Sgdu
powszechnego o braku niezdolnosci do pracy i bytby rozwazany, gdyby podstawg
wniosku byta przestanka przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Whniosek odwotuje sie do podstaw przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i
dlatego wskazany zarzut nie sktada sie na te podstawy przedsadu, albowiem
przedmiotem zainteresowania tych podstaw przedsgdu nie jest ocena
zastosowania prawa w indywidualnej sprawie skarzgcej.

Istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) to problem prawny o
znaczeniu uniwersalnym, nierozstrzygniety w orzecznictwie, opracowany na
podstawie analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam
skarzgcy moze stwierdzi¢, ze takiej rangi zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpozna¢ je Sgd Najwyzszy.

Natomiast druga podstawa przedsadu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ma w
centrum uwagi sam przepis prawny ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego
wyktadni, wynikajgcg z powaznych watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w
orzecznictwie.

Ponadto jednoczesne odwofanie sie do podstaw przedsadu z art. 398° § 1

pkt 1i 2 k.p.c. nie jest prawidtowe, gdyz znaczenie i funkcje tych podstaw sg inne.



Whniosek nie wyodrebnia pierwszej przestanki przedsadu i brak jest w nim
podstaw do stwierdzenia istotnego zagadnienia prawnego, bo zagadnienie takie nie
zostato nawet sformutowane.

Podobny mankament tgczy sie z drugg podstawg przedsgdu, gdyz nie
wystarcza samo powotanie art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 57 ustawy emerytalnej. Zwykta
wykfadnia prawa nie sktada sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Znaczenie ma dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni wynikajgca z powaznych
watpliwosci w wyktadni przepisu lub z rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Brak
jest tego we wniosku. Skarzgca nie wskazuje zadnego orzeczenia, a wiec nie
wykazuje rowniez rozbieznosci w orzecznictwie. Nie jest konieczne wzywanie do
uzupetnienia wniosku w tym zakresie, gdyz nie mozna stwierdzi¢ braku wniosku
(art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c. i art. 398° § 3 k.p.c.). Jesli w
skardze kasacyjnej zawarto wniosek o jej przyjecie do rozpoznania oraz
przedstawiono "jakiekolwiek" uzasadnienie takiego wniosku, to skargi nie mozna
traktowac jako niespetniajgcej wymagan formalnych — art. 398* § 2 k.p.c. oraz
art. 398° § 3 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r.,
[l UZ 6/16, z 21 lutego 2019 r., | PK 154/18, z 14 listopada 2019 r., | UK 410/18).

Skoro punktem odniesienia sg wskazane we wniosku przepisy art. 12 ust. 1 i
3 oraz art. 57 ustawy emerytalnej, to uprawnione jest stwierdzenie, iz zgtoszona
kwestia nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa, a to nie sktada
sie na wskazane podstawy przedsgdu. Nie kazdy gorszy stan zdrowia jest
rownoznaczny z niezdolnoscig do pracy w prawnym rozumieniu. Czesciowg
niezdolnos¢ do pracy uzasadnia dopiero utrata zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji az w znacznym stopniu do pracy (art. 12 ust. 1).
Utrata zdolnosci do pacy w mniejszym stopniu nie uprawnia do renty.
Niepetnosprawno$¢ nie jest rownoznaczna z niezdolno$cig do pracy jako
przestankg prawa do renty (art. 57 ust. 1 pkt 1).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu.






