Sygn. akt | UK 326/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania B. F. i M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej B. F. i M. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 1107/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje B. F. (dalej jako ptatnik sktadek) i M. K. (dalej jako wnioskodawca) od
wyroku z dnia 29 maja 2014 r., ktérym Sad Okregowy w Tarnowie oddalit ich
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Tarnowie z
dnia 16 kwietnia 2013 r., stwierdzajgcej, ze wnioskodawca - jako pracownik u
ptatnika sktadek - nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 2 listopada 2012 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca i ptatnik sktadek zarzucili naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. i art. 22 § 1 k.p. - polegajgce na ich btednej
wyktadni i przyjeciu, ze: 1) dochody uzyskiwane przez ptatnika sktadek nie

pozwalaty na zatrudnienie wnioskodawcy na danym stanowisku z uposazeniem w



kwocie 2.100 zt, podczas gdy z analizy zeznan podatkowych wynika, ze pfatnik
mogt sobie na takie zatrudnienie pozwoli¢, tym bardziej ze chciat w ten sposéb
rozwing¢ dziatalnos¢ i pomnozy¢ dochody; 2) zbyt pdzne zgtoszenie oraz
wyrejestrowanie wnioskodawcy z ubezpieczeh spotecznych jest argumentem
przemawiajgcym za pozornoscig umowy, natomiast sg to okolicznosci pozbawione
znaczenia dla takiej oceny.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty poprzez zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie w catosci odwotan.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania,
,CZy okolicznosci, ze: pracodawca zgtasza swego pracownika do ubezpieczen
spotecznych juz kilka dni po tym, jak doznat on zawatu serca, brak byto
zaswiadczenia stwierdzajgcego jego zdolnos¢ do pracy jako pracownika wedle
stanu na dzieh zawarcia umowy, pracownik i pracodawca majg ten sam adres, w
tym samym miejscu prowadzg wczesniej dziatalno$¢ gospodarczg oraz ze sobg
wspotpracujg - czy te wszystkie fakty pozwalajg uznaé, ze w Swietle art. 83 § 1 k.c.,
majgcego tu zastosowanie z mocy art. 300 k.p., osoby w realiach takiego stanu
faktycznego tgczyta pozorna umowa o prace”. Skarzacy wskazat na brak
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktore wyjasniatoby, ,czy fakty, ktore zostaty
scharakteryzowane wyzej, mogg swiadczy¢ o pozornosci”’, co stanowi o potrzebie

»,dokonania poprawnej wyktadni przepiséw art. 83 § 1 k.c.iart. 22 § 1 k.p.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzgcy nie zdotali wykazac¢ tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Pozornos¢ czynnoéci prawnej jest okolicznoscig faktyczng i jako taka

podlega ustaleniu przez sgdy merytoryczne. Oznacza to, ze w ramach podstawy



kasacyjnej przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c. ustalenie to nie podlega
kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
I CSK 405/13, LEX nr 1480316 i szeroko przywotane w nim orzecznictwo). Z
powotaniem sie na podstawe naruszenia prawa materialnego strona moze co
prawda kwestionowac¢ prawidtowosc¢ zastosowania art. 83 k.c. w ustalonych przez
sad okolicznosciach faktycznych i kwalifikacje tych okolicznosci w kategoriach
pozornosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK
399/13, LEX nr 1477453), jednak skarzgcy pomijajg, ze podstawe zaskarzonego
wyroku stanowity nie tylko okolicznosci przez nich wskazane, ale stanowito jg
rébwniez przyjete przez Sgd odwotawczy za Sgdem pierwszej instancji ustalenie, iz
,strony nie miaty zamiaru wywota¢ skutkdw prawnych wynikajgcych z tresci
[zawartej] umowy, a zatem nawigzaC stosunku pracy spetniajgcego wymogi z art.
22 k.p. i realizowac¢ go zgodnie z celem”. Zamiar wywotania skutkow prawnych lub
brak takiego zamiaru niewatpliwie nalezg do okolicznosci faktycznych, ktorych
skarzgcy nie kwestionujg i ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2
k.p.c.). W tej sytuacji nie wiadomo, jakie znaczenie dla wyniku sprawy mogtaby
mie¢ sformutowana przez skarzgcych watpliwos$c¢.

Juz tylko z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



