Sygn. akt | UK 325/18

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 marca 2018 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje S. M. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z 21
lutego 2017 r., VIII U [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w £. (organ rentowy) odmawiajgcej
whnioskodawcy prawa do emerytury.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zostat przez wnioskodawce zaskarzony
skargg kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, a mianowicie: 1) czy pod pojeciem pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegodlnym charakterze, w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw

zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegéinym charakterze (Dz.U. z



1983 r. Nr 8, poz. 43, dalej jako rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.), jako
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy rozumie¢ mozna réwniez prace wykonywane przez pracownika o
tym charakterze w ramach jednego stanowiska pracy, ale w okreslonych odstepach
czasowych (np. miesigc, kwartat), sezonowo, przy uwzglednieniu, ze pracownik
wykonuje w tym okresie prace w szczegdlnych warunkach w petnym wymiarze
czasu pracy z jednoczesnym wykonywaniem innych prac w pozostatych okresach,
rowniez w petnym wymiarze czasu pracy, czy tez dla uznania wykonywanej pracy
jako pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i jej
uwzglednienia do okresu niezbednego dla uzyskania prawa do emerytury w wieku
obnizonym wymagana jest ciggtos¢, rozumiana jako nieprzerwane wykonywanie
pracy w szczegolnych warunkach, bez przerw, przez caty okres zatrudnienia
pracownika na danym stanowisku pracy?; 2) czy, przy uwzglednieniu, ze pod
pojeciem pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu powofanego rozporzgdzenia mozna rowniez rozumieC prace
wykonywane przez pracownika o tym charakterze, ale w okreslonych odstepach
czasowych, jak przedstawiono to w pytaniu a), to czy dla wykazania spetnienia
wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze, wymaganego dla uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym,
dopuszczalne jest sumowanie okresow pracy pracownika w szczegolnych
warunkach na tym stanowisku pracy, z pominieciem okresow pracy, nie
posiadajgcej takiego waloru?; 3) czy w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych mozliwe jest weryfikowanie okolicznosci, wynikajgcych z
akt osobowych pracownika, pochodzgcych od pracodawcy za pomocg innych
zrédet dowodowych, a w szczegdlnosci osobowych Zrodet dowodowych
(np. zeznan swiadkow, przestuchania stron), tak jak moze to mie¢ miejsce w
przypadku swiadectwa pracy, ktore podlega weryfikacji jako dokument prywatny,
pochodzgcy od pracodawcy, przyjmujgc ze akta osobowe pracownika rowniez sg
dokumentem prywatnym?

Whnioskodawca podnidst ponadto, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na zarzuty naruszenia przepisdw postepowania, polegajgce

na nierozwazeniu przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw apelacji, co miato



istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz dotyczyto mozliwosci uwzglednienia
poszczegolnych okresow pracy wnioskodawcy jako pracy w szczegolnych
warunkach, zaliczanych do okresu wymaganego dla nabycia prawa do emerytury w
wieku obnizonym, a nadto z uwagi na zarzut naruszenia prawa materialnego, ktory
W sposOb oczywisty jawi sie jako uzasadniony, skoro wbrew wyraznej tresci
powotanej regulacji wskazany tam okres pracy wnioskodawcy powinien byc¢
uwzgledniony jako praca w szczegolnych warunkach, co nie zostato przez Sad
drugiej instancji dokonane z obrazg powofanej regulacji - zatgcznika do

rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. (wykaz A Dziat XIV punkt 25).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Problem objety pierwszym i drugim zagadnieniem prawnym zostat juz
rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przykladowo w odniesieniu do
kwalifikowania jako pracy w warunkach szczegolnych prac kierowcow ciggnikéw
zatrudnionych w sektorze rolnym wyjasniono, ze w przypadku wykonywania w
okresie zimowym prac transportowych okres ten wliczany jest do stazu,
uprawniajgcego do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym (jako praca w
transporcie), podczas gdy praca na roli (jako kierowca ciggnika rolniczego)
Swiadczona w pozostatym okresie (od wiosny do jesieni) juz do tego stazu nie jest
zaliczana (uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r., lll UZP 3/19, LEX nr
2703006).

Z ustalen postepowania sgdowego dokonanych na podstawie
zgromadzonych w sprawie dowoddw i wigzacych dla Sgdu Najwyzszego jako sadu
kasacyjnego wynika, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku murarza w
Przedzalni [...] w £. powod wykonywat wszelkiego rodzaju prace budowlane, w tym
prace dekarskie, ale nie ustalono, by prace dekarskie wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy przez okres, ktory stanowitby podstawe dla usktadania 15-
letniego stazu pracy w warunkach szczegolnych. Stusznie uznat Sgd Apelacyjny, ze

w przypadku zakresu obowigzkéw, obejmujgcego rézne czynnosci oraz braku



ustalenia wskazujgcego na jednorodzajowos¢ wykonywanych czynnosci w
istotnych z punktu widzenia stazu emerytalnego przedziatach czasu, a dodatkowo
przy uwzglednieniu, ze do podstawowych obowigzkow wnioskodawcy nie nalezaty
czynnosci wymienione w wykazie A, nie jest wadg wyroku Sadu drugiej instancji
nieustalenia  dokfadnych proporcji miedzy czasem wykonywania prac
niewymienionych w wykazie A oraz wymienionych w wykazie A. Jak bowiem
wyjasniono juz chociazby w wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2011 r., |
UK 125/11 (LEX nr 1108448) badanie, czy praca w szczegolnych warunkach (praca
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym) byta wykonywana w petnym wymiarze
czasu pracy, nie jest konieczne, gdy pracownik wykonywat réwniez inne rodzajowo
prace, czyli gdy nie wykonywat stale (codziennie) pracy w szczegdlnych
warunkach.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie zasadna, bo z ustaleh postepowania sgdowego nie wynika, by prace
remontowo-budowalne byty rzeczywiscie wykonywane na oddziatach, bedacych w
ruchu. Jak zas wyjasniono w wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2014 r., | UK
162/14 (LEX nr 1622303), mozliwos¢ zakwalifikowania prac jako wymienionych w
Dziale X1V, poz. 25 wykazu A wynika ze specyfiki miejsca i czasu ich wykonywania
(,na oddziatach bedacych w ruchu”), tworzgcych szczegdlne warunki porownywalne
do tych, w ktérych pracujg pracownicy normalnie tam zatrudnieni (np. hatas,
zapylenie, ponadnormatywne promieniowanie etc.). Dlatego pojecie prac ,na
oddziatach bedacych w ruchu” powinno by¢ wyktadane z uwzglednieniem miejsca
ich wykonywania, a nie funkcjonalnie, to jest jako prace, ktore (bez wzgledu na
warunki, w ktérych sg wykonywane) stuzg jedynie jednostce organizacyjnej

(zespotowi 0sdb) normalnie wykonujgcej prace w szczegolnych warunkach.



