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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania T.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.

z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 27 marca 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong T.N. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w S. z dnia 10
lutego 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w L. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niespetnienie przestanki 15
lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczona T.N. wniosta do Sgadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 marca 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
cato$ci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art. 235 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c.; art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 473 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 227 k.p.c., a takze naruszenie prawa



materialnego, to jest: art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS; § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w zwigzku z pkt 24 Dziatu XIV Wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia
oraz art. 32 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca powotata sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe
wykfadni art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. i art. 258 k.p.c. w zwigzku z
art. 473 k.p.c. Jej zdaniem, wykfadnia tych przepiséw budzi bowiem powazne
watpliwosci, zwtaszcza w zakresie spraw o ustalenie prawa do emerytury i innych
Swiadczeh z zakresu ubezpieczen spotecznych. Niejednolita linia orzecznicza
sprowadza sie do nadania przez sady waloru dowodowego i faworyzowaniu
danego rodzaju dowodu w konkretnej sytuacji dowolnie, bez kierowania sie
witasciwymi regutami oceny materiatu dowodowego, ktére realnie i adekwatnie
miatyby zastosowanie w danym stanie faktycznym. Sprawy o ustalenie prawa do
emerytury w zwigzku z pracg wykonywang w warunkach szczegolnych badz
szczegolnym charakterze rozstrzygane sg przez sady w oparciu o dany stan
faktyczny przy stosowaniu regut oceny dowodéw, ktéra sprowadza sie do ich
stopniowania w roznoraki, czesto nieuzasadniony sposob. Czes¢ orzecznictwa w
sposob zdecydowany ktadzie nacisk na walor dowoddéw z dokumentow, uznajac, ze
zeznania Swiadkdbw w Zaden sposOb nie mogg zastgpic  wynikéw
przeprowadzonego postepowania dowodowego z tresci dowodoéw nieosobowych.

Skarzgca zauwazyta tez, ze nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz w przypadku
0sOb starajgcych sie o przejscie na wczesniejszg emeryture czesto nazwa
stanowiska jak i przypisany zakres obowigzkéw nie byty w petni adekwatne do
rzeczywiscie wykonywanej pracy i czynnosci wykonywanych przez pracownika.
Sad Najwyzszy juz kilkukrotnie wypowiedziat sie w tym temacie, przy czym wedtug
dominujgcej linii orzeczniczej istotny jest charakter i rodzaj wykonywanych
czynnosci przez pracownika, a nie nazwa stanowiska pracy. Jednak nadal sady
zrodto rozwazan dotyczgcych charakteru wykonywanej pracy wywodzg przede
wszystkim literalnie z rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., przy czym
nastepnie nie mogg w sposob miarodajny i obiektywny jednolicie nada¢ waloru

dowodowego srodkom dowodowym.



Zdaniem skarzgcej, w nawigzaniu do powyzszych dwdch zagadnien nalezy
zatem oceni¢, w jakiej relacji pozostaje nazwa stanowiska pracy wymienionego w
zatgczniku A do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. do zasady
wyrazonej w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w mysl| ktorej za
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia.

Skarzgca podniosta takze, ze cho¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazywano kryteria i sposdb oceny kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkciji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, to nadal w
orzecznictwie sgddéw istniejg rozbieznosci co oceny, jak traktowac okreslenia ,na
oddziatach i wydziatach” uzyte w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 i jak szeroko
pojmowa¢ wydziat czy oddziat oraz jakie znaczenie ma, czy wnioskodawca
wykonywat dozor inzynieryjno-techniczny bezposrednio, czyli osobiscie lub

posrednio, czyli przez podlegtych mu stuzbowo pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez doda¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustaleh
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posréd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11,
LEX nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300).
Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sgd
ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., || UR 5/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP
33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by
umozliwi¢  Sagdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP
66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i
z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac w zwigzku
Z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(a zatem powazne) watpliwosci. IstotnoS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie

dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych



podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., || UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisow prawa rodzi z kolei potrzebe okreslenia, ktére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wlasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa
byltyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridow. Skarzgca przede wszystkim nie wyjasnia bowiem, jaki wptyw
na wynik niniejszej sprawy ma opisany przez nig roznorodny sposob rozumienia

przez sgdy powszechne regulacji zawartej w art. 473 k.p.c., przez co podniesione



przez nig problemy zwigzane z wyktadnig tego przepisu nie pozostajg w zwigzku z
niniejszg sprawa.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sgd Najwyzszy podkresla, ze w jego
orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym art. 473 § 1 k.p.c. stanowiacy,
ze w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie przepisow ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu z zeznanh
Swiadkow i z przestuchania stron, powinien by¢é rozumiany w ten sposob, ze w
postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych w sprawach o $wiadczenia
emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan swiadkoéw lub z przestuchania
stron nie podlega Zzadnym ograniczeniom. Ten wyjgtek od ogdlnych zasad,
wynikajgcych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego
ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej
emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi sSrodkami dowodowymi, ktére sgd uzna
za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci,
ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajgcy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego moze w postepowaniu przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych
wszelkimi dowodami wykazywac okolicznosci, od ktérych zalezg jego uprawnienia z
tytutu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu (np. zaswiadczenia o
zatrudnieniu) wynika co innego (por. posrod wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 wrzesnia 1995 r., Il URN 23/95, OSNAPIUS 1996 nr 5, poz. 77; z dnia 2 lutego
1996 r., I URN 3/95, OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 239; z dnia 25 lipca 1997 r.,
I UKN 186/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 342; z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN
619/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 439; z 4 dnia pazdziernika 2007 r., | UK
111/07, LEX nr 275689; z dnia 9 kwietnia 2009 r., | UK 316/08, LEX nr 707858; z
dnia 11 lutego 2016 r., Il UK 34/15, LEX nr 2288935). Przyjmuje sie rowniez, ze
Swiadectwo pracy oraz swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
sg dokumentami prywatnymi, wystawianymi przez prywatnego pracodawce, sg jego
oswiadczeniami wiedzy, ktore mogg by¢ podwazane w kazdy sposéb przed sgdem
w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sad nie jest zas w
zaden sposoOb zwigzany oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez
pracodawce w wystawionym pracownikowi Swiadectwie wykonywania pracy w

szczegolnych warunkach. Ma ono stuzyc¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten



podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c.). Przypisanie szczegdlnego znaczenia
dowodowego sSwiadectwu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie
znajduje podstawy w przepisach procedury cywilnej. Jak stwierdzit jednak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2017 r., | UK 212/16 (LEX nr 2329473), nie
mozna oprze¢ ustalen co do okresow pracy na danym stanowisku na zeznaniach
Swiadkow w sytuacji, gdy tres¢ dokumentdéw jednoznacznie temu zaprzecza.
Wartos¢ dowodowa zeznan $Swiadkdw na okoliczno$¢ doktadnego okresu
wykonywania konkretnej pracy przez inng osobe sktadanych po uptywie 40 lat jest
bowiem ograniczona. O ile w sprawie istnieje kompletna dokumentacja
pracownicza, noszgca wszelkie znamiona miarodajnosci i pozwalajgca na
odtworzenie przebiegu zatrudnienia na przestrzeni dekad, to w istocie nie ma
potrzeby zgtaszania dowodu z zeznan swiadkéw na okolicznosci przeciwne. Sad
moze tez nie da¢ wiary zeznaniom swiadkéw przestuchanych w postepowaniu
odwotawczym. Sgd ma bowiem prawo ocenia¢ wiarygodnos¢ i moc dowoddéw
zebranych w postepowaniu, zaréwno przed sgdem pierwszej instancji, jak i w
postepowaniu odwotawczym (art. 382 k.p.c.) wedtug wlasnego przekonania, jednak
zawsze na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego
jednoznacznie wskazuje, ze Sad ten nie negowat ani w szczegdlnosci nie
hierarchizowat przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw, a sporne fakty
ustalit na podstawie zaréwno zeznan $wiadkéw (uznajgc za udowodnione okresy
pracy w charakterze maszynisty bgadz operatora suwnicy), jak i dokumentacji
pracowniczej. Ustalenia te, co wymaga podkreslenia, sg natomiast, zgodnie z
art. 398" § 2 k.p.c., wigzace w postepowaniu kasacyjnym, co oznacza, ze Sad
Najwyzszy w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznania
musiatby uwzgledni¢ je przy rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, ktérego przepisy stanowity rzeczywistg podstawe
prawng rozstrzygniecia.

Co do drugiego zagadnienia wskazanego przez skarzacg, w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie z kolei, ze dla oceny, czy pracownik



pracowat w szczegodlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
Zzajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia
2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujacg
role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktérg$s z pozyciji
wymienionych w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. W tym
kontekscie catkowicie niezrozumiate jest wiec stanowisko skarzgcej, w my$l| ktérego
,nadal sgdy zrodta rozwazan dotyczgcych charakteru wykonywanej pracy wywodzg
przede wszystkim literalnie z rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.,
przy czym nastepnie nie mogg w sposéb miarodajny i obiektywny jednolicie nada¢
waloru dowodowego srodkom dowodowym”.

Odnoszgc sie za$ do kwestii rozumienia prac wymienionych w dziale XIV,
poz. 24, wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r., to byta ona juz wielokrotnie przedmiotem ocen i rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008
nr 5-6, poz. 81; z dnia 6 wrzesnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 4
pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr 375689; z dnia 17 wrzes$nia 2007 r.,
I UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., 1ll UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 105; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja
2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022; z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08,
niepublikowany; z dnia 22 stycznia 2015 r., Ill UK 77/14, LEX nr 1677807). Zgodnie



z pogladami prawnymi wyrazonymi w tych orzeczeniach, czynnosci kontroli w
procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w ktorych
zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 24
dziatu XIV, wykazu A, to wylgcznie te czynnosci, ktére wykonywane sg warunkach
bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki. W zwigzku z tym nie
jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika.

Od przedstawionej reguty istnieje odstepstwo. Dotyczy ono sytuacji, kiedy
inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng
ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje
zatgcznika do rozporzgdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo). Tak sie przyjmuje witasnie w przypadku prac
polegajgcych na dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Okres
wykonywania takiej pracy jest okresem uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzgdzeniu niezaleznie od tego, ile czasu
pracownik poswieca na bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci
administracyjno-biurowe scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem (kontrolg) i
stanowigce jego integralng czes¢. Pogladdw tych nie sposob jednak odnies¢ do
przypadku, w ktoérym kontrola jakosci produkcji i ustug polega nie tylko na
pobieraniu prébek do analiz na wydziatach i oddziatach produkcyjnych (bedgcych w
ruchu), ale przede wszystkim na przewozeniu wyrobéw poza te oddziaty i
poddawaniu ich kolejnym procedurom kontroli jakosci w miejscach, w ktérych
pracownik byt narazony na czynniki szkodliwe dla zdrowia w znacznie mniejszym
stopniu niz pracownicy produkcyjni, a co za tym idzie warunki wykonywania takiej

pracy odbiegaty w istotny sposéb od tych, ktére panowaty w halach produkcyjnych i



10

stanowity o szczegolnym charakterze wykonywanych tam prac. Nie byta to zatem
kontrola jakosci produkcji i ustug wykonywana stale i bezposrednio przy
stanowiskach wymienionych w wykazie, skoro w ramach jednej dnidwki robocze;j
cze$¢ obowigzkéw kontroli byta realizowana poza wydziatami i oddziatami
produkcyjnymi. Przyporzgdkowanie pracy do poz. 24, dziatu XIV, wykazu A jako
kontroli jakosci produkcji i ustug, bytoby bowiem mozliwe jedynie wowczas, gdyby
praca ta byta wykonywana wytgcznie na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, w petnym wymiarze
czasu pracy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.

at



