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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o ustalenie odpowiedzialnosci spadkobiercy za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 wrzesnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit odwotanie
A.F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 11

grudnia 2012 r., stwierdzajgcej jej odpowiedzialno$¢, jako spadkobiercy zmartego



ptatnika J. F., za zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
wskazane w decyzji okresy od listopada 1998 r. do grudnia 2000 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. J.F. prowadzit
dziatalno§¢ gospodarczg, a wobec nieoptacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, organ rentowy prowadzit postepowanie egzekucyjne. W dniu 24
czerwca 2009 r. J.F. zmart. Poswiadczeniem dziedziczenia z dnia 29 grudnia 2009
r., spadek po zmartym nabyta z mocy ustawy w catosci jego zona A. F. Nie ztozyta
ona os$wiadczenia o0 odrzuceniu spadku. W zaskarzonej decyzji stwierdzono
odpowiedzialnos¢ odwotujgcej sie za nastepujgce zalegtosci zmartego ptatnika
wraz z odsetkami: 1) na ubezpieczenie spoteczne za okres od listopada do grudnia
1998 r. w fgcznej wysokosci 7.670,10 zt; 2) na Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych
za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 2000 r. w tgcznej kwocie 73.945,77 zt; 3)
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 2000 r. w
tacznej kwocie 12.564,80 zt; 4) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 2000 r. w
tgcznej kwocie 5.100,86 zt.

Przy takich ustaleniach Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
odpowiedzialnos¢ spadkobiercy za zalegtosci ptatnika z tytutu zalegtych sktadek nie
jest odpowiedzialnoscig osoby trzeciej w rozumieniu przepiséw ustawy - Ordynacja
podatkowa. Przedawnienie naleznosci obcigzajgcych spadkobiercow nastepuje
zatem na zasadach ogolnych okreslonych dla ptatnikow skfadek w art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dale] jako ustawa systemowa).
Przepis ten w obowigzujgcym obecnie brzmieniu przewiduje, ze naleznosci z tytutu
sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczgc od dnia, w ktorym staty sie
wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5 i 6 powotanego przepisu. Z kolei, zgodnie z
ust. 5 tego artykutu, nie ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek
zabezpieczone hipotekg lub zastawem, jednakze po uptywie terminu przedawnienia
naleznosci te mogg by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do

wysokosci zalegtych sktadek i odsetek za zwiloke, liczonych do dnia przedawnienia.



Powotujagc sie na stanowisko wyrazone w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 marca 2010 r., Il FSK 13/10 oraz z dnia 17 grudnia
2010 r., Il FSK 167/09, Sad Okregowy stanagt na stanowisku, ze naleznosci objete
zaskarzong decyzjg, obejmujgce okres od listopada 1998 r. do grudnia 2000 r. -
jako zabezpieczone hipoteka - nie ulegty przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit
powyzszy wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego czesciowo w
ten sposob, ze ustalit, iz odwotujgca sie, jako spadkobierca, nie odpowiada za
zobowigzania spadkodawcy z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za okres od listopada do grudnia 1998 r., na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych za okres od stycznia 1999 r. do pazdziernika 2000 r., na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 1999 r. do pazdziernika 2000 r., na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
stycznia 1999 r. do pazdziernika 2000 r. (pkt |I) oraz oddalit apelacje w pozostatej
czesci (pkt II).

Sad odwotawczy stwierdzit, Zze skoro do dnia 31 marca 2003 r. nie mogty
ulec 5-letniemu przedawnieniu objete niniejszym sporem naleznosci sktadkowe,
gdyz dotyczyty okresu od listopada 1998 r., to ma do nich zastosowanie 10-letni
okres przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 2 lipca 2008 r., Il UZP
5/08 oraz z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 4/08). Sktadki za okres listopad - grudzien
1998 r., objete zaskarzong decyzjg z dnia 11 grudnia 2012 r., gdyby nie byty
zabezpieczone wpisem do hipoteki, ulegtyby przedawnieniu odpowiednio: z dniem
16 grudnia 2008 r. - sktadka za listopad 1998 r. oraz z dniem 16 stycznia 2009 r. -
skltadka za grudzien 1998 r. Dalsze naleznosci, gdyby nie byly zabezpieczone
hipotekg przymusowg kaucyjng, uleglyby przedawnieniu najpdzniej do dnia
11 stycznia 2011 r. Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, nie ulegajg
przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone hipotekg lub zastawem, a
po uptywie terminu przedawnienia, naleznosci te mogg by¢ egzekwowane tylko z
przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zalegtych sktadek i odsetek za
zwtoke liczonych do dnia przedawnienia. W rezultacie, art. 24 ustawy systemowe;j
wprowadza zréznicowanie instytucji przedawnienia zobowigzan sktadkowych w

zaleznosci od zabezpieczenia ich hipotekg ustanowiong na nieruchomosci.



Mianowicie, w przypadku jej ustanowienia naleznosci sktadkowe nigdy nie ulegajg
przedawnieniu, w przeciwienstwie do pozostatych, ktore z uptywem okreslonego
czasu (obecnie 5-letniego) ulegng przedawnieniu. W ocenie Sgdu drugiej instancji,
takie uregulowanie w sposéb nieuprawniony réznicuje sytuacje ptatnikéw. Sad,
rozstrzygajac konkretng sprawe, dokonuje wyktadni przepiséw prawa materialnego
majgcych zastosowanie w sprawie, a wyktadnia ta powinna uwzgledniac
podstawowy akt prawny, jakim jest Konstytucja. Celem zastosowania wyktadni
prokonstytucyjnej jest zapobiezenie sytuacji, w ktérej dosztoby do zréznicowania
uprawnien lub obowigzkoéw podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej sytuaciji
faktycznej. W takim wypadku nalezy poddaé¢ pod rozwage, czy wystgpit problem
tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci (tak Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z
dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13).

Kierujgc sie tym wskazaniem, Sad odwotawczy podkreslit, ze w wyroku z
dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do
31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Zakwestionowany
tym wyrokiem przepis jest tozsamy w swoim brzmieniu z obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2003 r. przepisem art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej oraz art. 24 ust. 5
ustawy systemowej. Oznacza to, Zze w niniejszej sprawie powinno zostac
uwzglednione zawarte w powotanym  wyroku stanowisko  Trybunatu
Konstytucyjnego co do niezgodnosci ze standardami konstytucyjnymi catkowitego
wylgczenia przedawnienia naleznosci publicznoprawnej i rbwnoczesnie uczynienia
tego na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego kryterium  (formy
zabezpieczenia naleznosci). Zdaniem Sadu drugiej instancji, mimo ze art. 24 ust. 5
ustawy systemowej nie byt formalnie poddany kontroli konstytucyjnej i nadal
obowigzuje, uzasadniona i mozliwa jest odmowa jego zastosowania. Sad
dokonujgcy wyktadni obowigzujgcych przepisow prawa materialnego powinien
bowiem uwzglednia¢ przede wszystkim ustawe zasadniczg i dokonal wyktadni
prokonstytucyjnej w celu zapobiezenia sytuacji, w ktérej dosztoby do zréznicowania
uprawnien lub obowigzkéw podmiotow znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji
faktycznej (zjawisko oczywistej niekonstytucyjnosci). W tym zakresie Sad

odwotawczy powotat sie na poglady doktryny i judykatury, w ktérych podkresla sie,



ze zasadniczo sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci zachodzi woéwczas, gdy
porownywane przepisy ustawy i Konstytucji dotyczg regulacji tej samej materii i sg
ze sobg sprzeczne (R. Hauser, J. Trzcinski: Prawotworcze znaczenie..., s. 32), gdy
ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng, jak norma objeta juz wyrokiem
Trybunatu (M. Wigcek: Pytanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego.
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011, s. 266-268), gdy dochodzi do obalenia
domniemania konstytucyjnosci przepisu, ktéry co prawda nie podlegat rozpoznaniu
przed Trybunatem, jednak Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ okreslonej normy
prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym (tak Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 22 maja 2007 r., SK 36/06). Sad odwotawczy stwierdzit, ze
wprawdzie sgd zwigzany jest na podstawie art. 178 ust. 1 ustawy zasadnicze;j
przepisami ustaw i Konstytucji i w razie watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg
przepisu ustawy, bedgcego podstawg rozstrzygniecia sprawy, powinien skierowac
do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne (art. 193 Konstytucji RP), obowigzek
ten jednak nie ma charakteru bezwzglednego. Brak takiej koniecznosci wynika z
art. 8 Konstytucji RP oraz z uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
16 pazdziernika 2006 r., | FPS 2/06, w ktérej wskazano, ze oczywisto$¢
niezgodnosci powotywanego przepisu z Konstytucjg wraz z uprzednig wypowiedzig
Trybunatu Konstytucyjnego stanowig wystarczajgce przestanki do odmowy przez
Sad zastosowania przepisow ustawy. W tak oczywistych sytuacjach trudno
oczekiwac, by sady uruchamiaty procedure pytan prawnych. Takie dziatanie bytoby
w tym przypadku nieracjonalne i naruszatoby prawo strony do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie.

Dokonujgc prokonstytucyjnej wykfadni art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, Sad
drugiej instancji stwierdzit, Zze niewatpliwie rdéznicuje on sytuacje ptatnikéw
dotyczgcg mozliwosci przedawnienia sktadek z uwagi na ustanowienie hipoteki jako
zabezpieczenia zalegtosci sktadkowych. Z chwilg ustanowienia takiej hipoteki
nastepuje wylgczenie mozliwosci przedawnienia zobowigzan sktadkowych, co
oznacza, ze bedg one mogty byC egzekwowane przez nieograniczony czas.
W opozycji do tego przepisu pozostaje uregulowanie zawarte w art. 24 ust. 4
ustawy systemowej, przewidujgce konkretny okres przedawnienia naleznosci z

tytutu sktadek - obecnie 5-letni. Takie zrdéznicowanie sytuacji ptatnikéw skladek



zostatlo uwarunkowane istnieniem zabezpieczenia wierzytelnosci Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w postaci ustanowienia hipoteki na nieruchomosci.
W konsekwenciji, pfatnicy posiadajgcy sktadniki majgtkowe w formie nieruchomosci,
na ktorych moze by¢ ustanowiona hipoteka, pozostajg w znacznie gorszej sytuaciji
w pordwnaniu z innymi pfatnikami sktadek. Taka sytuacja narusza wprost art. 84
Konstytucji, przewidujacy, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow i
Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie, jak rowniez
art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym wiasnosc¢, inne prawa
majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Tymczasem zasada rownosci wymaga przede wszystkim tego, aby w
odniesieniu do takich samych zdarzen sktadkowych stosowaé takie same
nastepstwa sktadkowe. Zasada ta nie sprzeciwia sie temu, aby to, co jest w sensie
sktadkowym niejednakowe, byto osktadkowane stosownie do istniejgcych
odmiennosci, a wiec w sposob rozny, z tym ze kryteria zréznicowania ptatnikow
sktadek nie mogg by¢ arbitralne. Swojg podstawe muszg wywodzi¢ z konstytucyjne;j
zasady rownosci, ktora zaktada zakaz nieuzasadnionego roznicowania. Nie mozna
bowiem réznicowac jednostki ze wzgledu na kryteria, ktére powodujg powstanie
zamknietych kategorii 0 zréznicowanym statusie prawnym. Takie roéznicowanie
sytuacji ptatnikow sktadek w zakresie przedawnienia zobowigzan sktadkowych
niewatpliwie prowadzi do odmiennego pod wzgledem czasowym poziomu ochrony
witasnosci i praw majgtkowych, a to narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji.
W konsekwencji, wykfadnia art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, dokonywana przez
pryzmat zawartych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika
2013 r., SK 40/12, zastrzezen konstytucyjnych, dotyczacych wprawdzie
bezposrednio art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w jego brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2002 r., ale majgca takze zastosowanie z przyczyn wyzej
opisanych do art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, prowadzi do wniosku, ze art. 24 ust.
5 ustawy nalezy oceni¢ jako niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, co skutkuje
niemoznoscig jego zastosowania. Powoduje to, ze ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomosci J. F. nie wykluczyto przedawnienia zobowigzania
zabezpieczonego hipotekg, co oznacza, ze termin przedawnienia naleznosci

sktadkowych biegt na zasadach ogdlnych.



W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 8 ust. 2, art. 175 ust. 1 oraz art. 193 w zwigzku z art. 178
ust. 1 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze zasada
bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej (art. 8 ust. 2) oraz zasada
podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1) przyznaje sadowi
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci (art. 175 ust. 1) uprawnienie i
zarazem obowigzek oceny zgodnosci ustawy z Konstytucjg, a w razie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy, prawo sgdu do odmowy stosowania ustawy
sprzecznej - w jego ocenie - z Konstytucjg, bez obowigzku zwracania sie z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 193), co spowodowato
odmowe zastosowania przepiséw rangi ustawowej, tj. art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej z powodu uznania tego przepisu za niekonstytucyjny; 2) art. 188 pkt 1
Konstytucji RP przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze dokonana
kontrola zgodnosci art. 24 ust. 5 ustawy systemowej z ustawg zasadniczg i w
konsekwencji odmowa zastosowania ustawy niezgodnej - zdaniem Sadu - z
Konstytucjg, nie narusza konstytucyjnych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
do orzekania w tym zakresie, mimo ze jedynie Trybunat Konstytucyjny orzeka w
sprawach zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg; 3) art. 8 ust.
2 Konstytucji RP przez jego bezposrednie zastosowanie do oceny zgodnosci z
Konstytucjg art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, co doprowadzito Sgd do
stwierdzenia, ze przepis ten, jako naruszajgcy art. 84 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
nie ma zastosowania do oceny przedawnienia naleznosci sktadkowych naleznych
od spadkobiercy zmartego dtuznika, a ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomo$ci  diuznika nie  wykluczylo  przedawnienia  zobowigzania
zabezpieczonego hipotekg, co oznacza, ze termin przedawnienia naleznosci
sktadkowych biegt na zasadach ogdlnych, tj. na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej; 4) art 24 ust. 5 oraz art. 24 ust. 4 ustawy systemowej przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze naleznosci z tytutu
nieoptaconych sktadek za sporne okresy ulegty przedawnieniu z uptywem terminu
wskazanego w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, mimo ze naleznosci te bylty
zabezpieczone hipotekg przymusows.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do

istoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wyrazany jest poglad, do ktérego odwotuje sie skarzgcy, ze kompetencje orzekania
o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma wytgcznie Trybunat
Konstytucyjny i tylko on moze rozwazac usuniecie z systemu prawnego przepisow
sprzecznych z ustawg zasadniczg (art. 188 pkt 1 tej ustawy). Sgd powszechny nie
ma zatem mozliwosci niestosowania obowigzujgcych przepisow ustawy z
powotaniem sie na ich niekonstytucyjnos¢. Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji
zasada jej bezposredniego stosowania oznacza obowigzek sgdu orzekania w
zgodzie w priorytetami ustanowionymi w ustawie zasadniczej. Innymi stowy, sady
majg obowigzek dokonywania wykfadni prokonstytucyjnej, ale nie majg kompetenc;ji
do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu i usuwania go z systemu prawnego.
W razie zastrzezen co do zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg istnieje
specjalny tryb przewidziany w art. 188 Konstytucji, pozwalajgcy na wyeliminowanie
takiego przepisu z obrotu prawnego. Dopdki nie zostanie stwierdzona przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego przepisu z Konstytucjg, dopoéty
ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych
rozstrzygnie¢ sadowych. BezposrednioS¢ stosowania Konstytucji nie oznacza
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez
sady i inne organy powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bowiem
wyraznie i jednoznacznie uksztattowany przez samg Konstytucje. Przepis art. 188
ustawy zasadniczej zastrzega orzekanie w tych sprawach do wytgcznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnoéci ustawy z
Konstytucjg moze byC¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a
przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje
dopoty, dopodki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08, LEX nr 550930 i z dnia



17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016 nr 12, poz. 148 oraz wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2010 r., Il GSK 1208/10,
LEX nr 746078 i powotane w nich orzeczenia).

Wyrazane jest rowniez odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym orzekanie o
zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie
nalezy do wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z
oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu
ustawy w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej
sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za
sprzeczny z konstytucjg nie narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, Zze sady
powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w
konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak tez
niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy
czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe
stosowanie prawa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Ill ZP
12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki tego Sadu z dnia 7 kwietnia
1998 r., | PKN 90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia 2001 r.,
[l RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK
482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12, OSP 2016 nr
11, poz. 103; z dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 42/12, LEX nr 2288953 i powotane w
nich orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
przychyla sie do drugiego z zaprezentowanych stanowisk. Zgodnie bowiem z art. 8
ustawy zasadniczej, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio. Niewatpliwie adresatem tej normy
sg przede wszystkim sady sprawujgce wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1), a
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko

Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1). Réwniez art. 193 ustawy zasadniczej nie
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naktada na sgd obowigzku zwracania sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym co do zgodnosci aktu normatywnego z ustawg zasadniczg, jezeli od
odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem.
Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylgcznie dla Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale nalezy réwniez do sadow, zaréwno w
przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do
przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucjg i nie powinien byc¢
zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji wtasciwej dla
Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis ten w dalszym ciggu pozostaje
w systemie prawnym i moze byC stosowany przez inne sady orzekajgce w takich
samych sprawach. Nalezy jednak zaznaczyé, ze - z uwagi na bezpieczenstwo
obrotu prawnego ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty stosowania
prawa jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci
co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg, a sprzecznos¢ ma charakter
oczywisty, inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci
przepisu.

Przyjmuje sie, ze sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci moze zachodzié¢
wowczas, gdy poréwnywane przepisy ustawy i Konstytucji dotyczg regulacji tej
samej materii i sSg ze sobg sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana
w stopniu pozwalajgcym na jej samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca
wprowadzit regulacje identyczng jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu, gdy
Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnosé okreslonej normy prawnej zamieszczonej w
przepisie tozsamym, ktory nie podlegat rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposob
rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r.,
| CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNP 2016
nr 12, poz. 148; uchwate sktadu siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FSP 2/06, ONSAIWSA 2007 nr
1, poz. 3 oraz wyroki tego Sgdu z dnia 24 wrzesnia 2008 r., | OSK 1369/07, LEX nr
509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13, LEX nr 1528716).

W ocenie Sadu drugiej instancji, argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego
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dotyczy wszystkich naleznosci publicznoprawnych, a to oznacza, ze o oczywistej
niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5 ustawy systemowej stanowi tozsamos¢ jego
brzmienia z trescig zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, przepisu art. 70 § 6 Ordynacji podatkowe;j.
W rezultacie Sad ten ograniczyt sie w swoich rozwazaniach do powtdrzenia
zaprezentowanej w uzasadnieniu powotanego wyroku argumentacji odnoszgcej sie
do przedawnienia zobowigzan podatkowych, przenoszgc jg wprost na instytucje
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Taki zabieg
budzi jednak watpliwosci z punktu widzenia oceny art. 24 ust. 5 ustawy systemowej
w aspekcie jego oczywistej niekonstytucyjnosci. Po pierwsze, rozwazania
Trybunatu Konstytucyjnego poczynione zostaty jednoznacznie na tle przepiséw
podatkowych i odnoszg sie tylko do przedawnienia naleznosci z tytutu podatkéw,
przy - co nalezy zauwazy¢ - szczegolnym uwzglednieniu mozliwosci ustanowienia
ich zabezpieczenia hipotekg przymusowg juz na etapie kontroli podatkowej (a wiec
jeszcze przed wydaniem decyzji wymiarowej, a nhawet przed ustaleniem istnienia
zobowigzania podatkowego), a po drugie, chociaz tres¢ art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej jest zbiezna z brzmieniem art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, to materia
regulowana aktami normatywnymi zawierajgcymi te przepisy nie jest tozsama.
Istotnie, przyjmuje sie, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne posiadajg -
podobnie jak podatki - charakter swiadczeh o charakterze publicznoprawnym
(por. uzasadnienie posiadajgcej moc zasady prawnej uchwatly skiadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., Il CZP 121/05, OSNP 2007
nr 3-4, poz. 50 oraz wyroki tego Sadu z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 12/08, OSNP
2009 nr 21-22, poz. 291 oraz z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 63/12, LEX nr
1293850) i jako takie nalezg do danin publicznych w rozumieniu art. 84 i art. 217
Konstytucji w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.). O ile
jednak cechg wiasciwg podatkom jest ich nieekwiwalentno$¢, a ich funkcjg jest
zabezpieczenie réwnowagi budzetowej panstwa, to sktadki na ubezpieczenia
spoteczne sg daning publiczng o charakterze ubezpieczeniowym i - co do zasady -
ekwiwalentnym, i jako takie podlegajg szczegdlnej ochronie. Skftadki na

ubezpieczenia spoteczne decydujg bowiem o kondycji finansowej funduszy
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ubezpieczen spotecznych, przektadajgcej sie na sytuacje finansowg
ubezpieczonych (w szczegdlnosci na wypadek starosci lub utraty zdolnosci do
zatrudnienia), w tym tych, ktérzy sktadki w czesci finansujg nie bedac ich ptatnikami
(art. 16 w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy systemowej). Ocena koniecznosci i
zasadnosci wyjatkéw od - wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji - zasady réwnej
ochrony wiasnosci, w sytuacji uchylania sie przez nierzetelnego ptatnika sktadek od
wykonania bezspornego obowigzku sktadowego w ostatecznie ustalonej wysokosci,
wymagataby zatem starannej i przemyslanej wykfadni, przeprowadzonej przy
uwzglednieniu, miedzy innymi, po pierwsze - wskazanych w art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej zasad dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci z
punktu widzenia intereséw beneficjentow swiadczen przystugujacych z funduszy
ubezpieczen spotecznych a nie tylko z punktu widzenia podmiotow zobowigzanych
do optacania sktadek na te ubezpieczenia oraz po drugie - oceny istnienia zwigzku
genezy obowigzku sktadkowego z posiadaniem przez ptatnika sktadek majatku w
formie nadajgcej sie do zatozenia hipoteki przymusowej, gdyz - inaczej niz w
wypadku zobowigzan podatkowych - prowadzenie przez ptatnika sktadek
dziatalnosci rodzacej tytut ubezpieczen spotecznych (i wynikajgcy z niego
obowigzek sktadkowy) zwykle pozostaje w Scistym zwigzku z takg formg majgtku
(nieruchomoscig) ptatnika. Takiego pogtebionego wywodu prawnego brak w
motywach zaskarzonego wyroku. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie
mozna wprost przyjaé, ze zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci art. 24
ust. 5 ustawy systemowej tylko z uwagi na argumentacje uzasadniajgca
zakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnos$ci tozsamo brzmigcego
art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
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