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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy, zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. wyrokiem z 23 maja 2018 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w t. i oddalit odwotanie S. P. od decyzji pozwanego organu rentowego
z 26 pazdziernika 2015 r., pozbawiajgcej go prawa do zasitku chorobowego za
wymienione okresy oraz zobowigzat do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
w kwocie 16.160,61 zt z odsetkami. W uzasadnieniu stwierdzit, iz w spornych
okresach korzystania przez wnioskodawce ze zwolnien lekarskich, podpisywat
faktury VAT i z catg pewnoscig czynnosci nie miaty charteru incydentalnego. llos¢
bowiem podpisanych przez wnioskodawce faktur VAT wskazuje na
systematyczno$¢ wykonywania przez niego czynnos$ci zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. Wprawdzie nie byty to czynnosci zwigzane stricte z

osiggnieciem zarobku, ale byty one niezbedne do jej prawidtowego prowadzenia. W



zwigzku zatem z faktem, iz wnioskodawca podejmowat czynnosci zwigzane
niewatpliwie z prowadzong dziatalnoscig uznac nalezato, iz w spornych okresach
wykonywat prace zarobkowg co skutkowato utratg prawa do zasitku chorobowego
za caly okres zatrudnienia (art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z tytutu choroby i macierzynstwa). Zasadniczym celem zasitku
chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu
wskutek wystgpienia u niego czasowej, przejsciowej niezdolnosci do zarobkowania.
Nie jest nim natomiast uzyskanie, dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia,
dlatego zasitek chorobowy wyptacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia.
Podpisujgc faktury VAT wnioskodawca podejmowat w istocie czynnosci wskazujgce
na jego zdolnos¢ do zarobkowania i gwarantujgce mu posrednio osiggniecie
zarobku.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz w sprawie zachodzi potrzeba
wyktadni budzgcego watpliwosci pojecia ,wykonywanie pracy zarobkowej”,
zawartego w przepisie art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa w
zakresie nastepujgcego zagadnienia:

Czy formalnoprawne czynnosci (bez wzgledu na czestotliwos¢ ich
wykonywania), podejmowane przez osobe prowadzgcag dziatalno$¢ gospodarczg i
zatrudniajgcg pracownikdw w czasie, gdy przebywa ona na zasitku chorobowym,
polegajgce wytgcznie na podpisywaniu faktur, w sytuacji gdy przedsiebiorstwo
dziata mimo zwolnienia lekarskiego wtasciciela, a wszystkie czynnosci skfadajgce
sie na prowadzenie tejze dziatalnosci (faktyczne $wiadczenia ustug, obstuga
klientow, przyjmowanie zlecen, wystawianie faktur oraz innych dokumentow)
wykonywane sg przez zatrudnionych w firmie pracownikow lub osoby upowaznione,
stanowig ,wykonywanie pracy zarobkowej” przez wiasciciela firmy —
ubezpieczonego, w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynhstwa powodujgce utrate prawa do zasitku chorobowego?

Wskazane watpliwosci zachodzg dlatego, ze dotychczasowe orzecznictwo

Sadu Najwyzszego nie jest w tym zakresie jednolite. Wcigz aktualne bowiem



pozostajg rozstrzygniecia, traktujgce te kwestie dosc¢ rygorystycznie, zgodnie z
ktorymi kazda dziatalno$¢ ludzka, zmierzajgca do osiggniecia zarobku, stanowi
prace zarobkowg, powodujgcg utrate prawa do zasitku chorobowego, a wyjatki od
tak sformutowanej zasady stanowi¢ mogg jedynie czynnosci incydentalne,
sporadyczne, wymuszone okolicznosciami (wyroki z 15 czerwca 2007 r., Il UK
223/06 i z 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 26/08). Oprocz wskazanej powyzej linii, w
orzecznictwie wystepujg rozstrzygniecia bardziej liberalne, ktére przewiduja, iz ,(...)
pozbawienie prawa do zasitku moze i powinno nastgpic tylko wtedy, gdy w trakcie
zwolnienia lekarskiego sg wykonywane przez przedsiebiorce w jego zaktadzie
konkretne czynnosci zwigzane wprost z dziatalnoscig gospodarczg, w tym nadzor
nad pracownikami, obstuga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materiatow, itp.” —
takie stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2012 r., Il UK
186/11 (..., (podobnie wypowiedziat sie¢ w wyroku z 5 czerwca 2008 r., Il UK 11/08
(Il UK 11/08)).

Zagadnienie to ze wzgledu na dotkliwos¢ skutkbw w postaci utraty prawa do
zasitku chorobowego i koniecznosci zwrotu pobranych wczesniej swiadczen,
uznawanych przez ZUS za nienaleznie wyptacone, jest niezwykle istotne z punktu
widzenia interesbw kazdego przedsiebiorcy, prowadzgcego jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg oraz zatrudniajgcego pracownikéw. Przedsiebiorcy tacy
powinni mie¢ bowiem pewnos¢, czy samo podpisanie dokumentéw, ktére zmierza
jedynie do zachowania ciggtosci funkcjonowania przedsiebiorstwa, jest
rébwnoznaczne z wykonywaniem pracy zarobkowej. Juz bowiem z do$wiadczenia
zyciowego wiadomym kazdemu jest, ze okreslony dokument jest w stanie podpisac

nawet osoba obtozenie chora i nie swiadczy to w zaden sposob o jej zdolnosci do

pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Skarzgcy odwotuje sie do kilku orzeczen Sagdu Najwyzszego i zarzuca
rozbieznos¢ w orzecznictwie. Na tej podstawie domaga przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe,.

Wskazana we wniosku ,rozbieznos¢” w orzecznictwie nie jest niezauwazana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W kontekscie wniosku nalezy stwierdzi¢, ze w
poszczegolnych sktadach Sad Najwyzszy odwotuje sie do poprzednich orzeczen w
kwestii wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przyktadowo mozna tu wskazac
jedno z ostatnich orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktore analizuje wyktadnie przepisu
na tle szeregu orzeczen Sgdu Najwyzszego w podobnej sprawie. W tezie
stwierdzono, ze podpisywanie faktur VAT, robwnoznaczne z ich wystawianiem w
celu uzyskania zwrotu podatku, nalezy traktowac jako istotny element prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, kwalifilkowany na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368) jako
naduzycie prawa do Swiadczen (wyrok z 22 stycznia 2019 r., Il UK 521/17).
Przykladem moze by¢ réwniez orzeczenie, iz w okresach udokumentowanej
niezdolnosci do pracy wskutek choroby jednoosobowo zarzgdzajgcy spotkg z o.o.
prezes zarzadu ma obowigzek powstrzymania sie od wykonywania czynnosci
zarzadu pod rygorem utraty prawa do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej), przeto do podejmowania koniecznych ("wymuszonych") czynnosci
prawnych lub faktycznych przez lub w imieniu spofki powinien w okresie korzystania
ze Swiadczen chorobowych umocowac lub wyznaczy¢ inng upowazniong osobe
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., | UK 49/17).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze mimo wielu orzeczen poszczegodine
sklady Sadu Najwyzszego nie przyjmuja, ze orzecznictwo w sprawie wykfadni
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, w tym wskazane w obecnym wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, jest rozbiezne. Takze w piSmiennictwie zwraca sie uwage
na problemy z wyktadnig pojecia ,pracy zarobkowej’. Réwniez na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2014 r., SK 18/13 nie mozna
stwierdzi¢ jednej i wigzgcej wyktadni pojecia pracy zarobowej. Trybunat wskazat w
uzasadnieniu, ze pracg zarobkowa, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o

Swiadczeniach, jest kazda aktywnos¢ ludzka, niezaleznie od stosunku prawnego, w



ramach ktorej jest realizowana, skutkujgca uzyskaniem dochodu. Na gruncie tej
przestanki nie ma natomiast znaczenia czy konkretna praca podejmowana jest w
celu zarobkowym, a wiec, czy osiggniecie dochodu byto gtdwnym motywem jej
podjecia (zob. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 17 [w:] Ustawa o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, Warszawa 2009, pkt 5). Spetnienie wspomnianej przestanki byto
wielokrotnie przedmiotem oceny zaréwno ze strony Sadu Najwyzszego, jak i sgdow
powszechnych. Na tym tle dominuje podejscie przypisujgce zarobkowy charakter
kazdej dziatalnosci przynoszgcej jakikolwiek dochdd. Nie dotyczy to jedynie
sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okolicznosciami przejawow
aktywnosci zawodowe;j

Problem zatem w tym, ze nie ma ustawowej definicji pracy zarobkowe.

Intencjg skarzgcego jest uzyskanie jednej wigzgcej wyktadni dla sytuaciji
takiej, jak w jego sprawie lub zblizonej, ktéra okreslataby zakres dopuszczalnych
czynnosci w czasie zwolnienia lekarskiego i eliminowata potencjalne spory.

Sad Najwyzszy nie moze zastgpi¢ prawodawcy. Orzeczenia Sagdu
Najwyzszego nie sg zrédtem prawa powszechnego (art. 87 ust. 1 Konstytucji). Sgd
Najwyzszy nie jest organem wtadzy sgdowniczej powotanym do ustalania wigzgcej
wyktadni prawa (art. 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym). Prawo
odnoszone do ustalonego stanu faktycznego stosujg w pierwszej kolejnosci sady
powszechne. Sgd Najwyzszy ma zapewniac jednolitos¢ orzecznictwa (art. 1 jw.) ale
w granicach ustawy. Jak zauwazono, mimo wielu orzeczen, poszczegolne skfady
Sadu Najwyzszego nie stwierdzajg rozbieznosci w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skargi kasacyjne w indywidualnych sprawach, czyli w granicach
zarzutow (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) i w odniesieniu do ustalonego wczesniej
stanu faktycznego (art. 3982 § 2 k.p.c.).

W tych granicach dokonuje wyktadni art. 17 w odniesieniu do wykonywania
pracy zarobkowej jako przestanki pozbawiajgcej zasitku chorobowego.

Na podstawie orzeczen wskazanych przez skarzgcego we wniosku nie
mozna stwierdzi¢ rozbieznosci w orzecznictwie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Wyktadnia art. 17 ust. 1 odnoszona do wykonywania pracy zarobkowej miesci

sie granicach tej regulacji. Niezdefiniowany (niedookreslony) zwrot dot. pracy



zarobkowej ma zastosowanie do réznych stanow faktycznych i sytuacji. Jak
wskazano Sad Najwyzszy wydat szereg kolejnych wyrokow i nie stwierdza
rozbieznosci w orzecznictwie na tle wykfadni art. 17. W przeciwnym razie niejako z
urzedu podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym dla ujenolicenia orzecznictwa.
Podjeta uchwata wigzataby tez zasadniczo w konkretnej sprawie. Nie mozna nie
zauwazyc, ze punktem wyjscia jest sam przepis, ktéry z zatozenia ma uniwersalny
charakter i odnoszony jest do réznych sytuacji. Kategoryczna egzemplifikacja
czynnosci sktadajgcych sie na prace zarobkowg i wigzgcej sagdy w innych sprawach
nie ma umocowania w ustawie. Nie wyczerpywataby tez art. 17 ust. 1, skoro
ustawodawca poprzestaje na ogolnym zwrocie o zakazie pracy zarobkowej w
czasie zwolnienia lekarskiego. W sporach decydujg zatem indywidualne stany
faktyczne oceniane przez strony i sady. Kontrola stosowania prawa w
indywidualnych sprawach nie pozwala na zastgpienie regulacji ustawy wyktadnig
Sadu Najwyzszego wigzgcg w innych sprawach.

Nie oznacza to, ze ubezpieczony ma zamknietg droge do kontroli kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy. Ubezpieczony moze wskazywac na indywidualng podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i wykazywa¢, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Do tej podstaw skarzgcy jednak nie odwotuje sie i nie
twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Natomiast odwotanie sie do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. okazato sie niezasadne.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



