
Sygn. akt I UK 324/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 czerwca 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania A. T. i J. T. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w O. 

o ustalenie ubezpieczenia, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 27 czerwca 2018 r., 

skargi kasacyjnej odwołujących się A. T. i J. T. od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

[…] 

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] wyrokiem z 

dnia 26 kwietnia 2017 r. oddalił apelację wniesioną przez odwołujących się A. T. i J. 

T. od wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K. z 

dnia 29 października 2015 r., oddalającego odwołania od decyzji Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w O. z dnia 1 października 2014 r. 

stwierdzającej, że J. T. nie podlega ubezpieczeniu społecznemu obowiązkowemu i 

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego 2014 r. jako osoba 

współpracująca z osobą prowadzącą działalność gospodarczą A. T. 

Odwołujący się J. T. i A. T. wnieśli do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną 

od wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2017 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 11 ustawy 
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z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych. 

We wniosku o przyjęcie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący 

powołali się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, które 

zawarli w pytaniu: „jaki zakres prac i czynności pozwala na zakwalifikowanie 

małżonka jako osoby współpracującej z osobą prowadzącą pozarolniczą 

działalność gospodarczą (art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczeń 

społecznych)?”.  

Zdaniem skarżących, wymaga bowiem rozstrzygnięcia, czy sąd, dokonując 

oceny prac wykonywanych przez osobę współpracującą, oprócz wytycznych 

(wskazanych w uzasadnieniu podstaw zaskarżenia, a nie w uzasadnieniu wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania), powinien mieć na względzie 

czynności wykonywane przez małżonka wcześniej w ramach wspólnego 

wykonywania działalności gospodarczej np. na podstawie umowy spółki cywilnej i 

jakie dokładnie czynności można zakwalifikować jako pomoc w rozumieniu art. 8 

ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, skoro ani zysk, ani określony 

wymiar czasowy nie jest wymagany.  

Ponadto skarżący podnieśli, że ich skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 
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biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada również przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

(sporządzonym odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostać 

sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, które 

wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze 

stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, skarżący ma w tym zakresie 

obowiązek wywiedzenia i uzasadnienia występującego w sprawie problemu 

prawnego w sposób zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu 

zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. 

(por. pośród wielu postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 

75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., II PK 296/11, LEX nr 1214580; 

z dnia 11 czerwca 2013 r., II UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce, 

iż zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 

1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 
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danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, 

LEX nr 577467, czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sądu Najwyższego stanowiskiem, 

skarga kasacyjna jest, z kolei, oczywiście uzasadniona wówczas, jeżeli zaskarżone 

tą skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, a oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 

157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

jest ono z góry widoczne dla każdego prawnika, bez potrzeby głębszej analizy 

prawniczej, gdy jest zupełnie pewne i nie może ulegać żadnej wątpliwości, gdy 

podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisów są zasadne prima facie, 

bez dokonywania głębszej analizy tekstu tych przepisów i bez doszukiwania się ich 

znaczenia (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 2008 r., I UK 

11/08, LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi 

i niepodlegającymi różnej wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu 

Najwyższego z dnia 30 stycznia 1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). 

Powołanie się przez autora skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego 

zmierzającego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa 

materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej prima 

facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do 

uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, 
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LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 602695). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżących o przyjęcie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. 

Sąd Najwyższy zauważa przede wszystkim, że skarżący łączą oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej z wystąpieniem istotnego zagadnienia prawnego. 

Tymczasem, już tylko z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych przesłanek 

przedsądu, przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, że co do zasady 

nie mogą one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście 

występuje istotne zagadnienie prawne, od którego rozstrzygnięcia zależy wydanie 

prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd 

orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć charakteru 

oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie może być, z kolei, uznana za 

oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć 

naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, iż 

konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach sformułowanego w 

tej sprawie zagadnienia prawnego (por. pośród wielu postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 247/10, LEX nr 1274964). 

Niezależnie od powyższych stwierdzeń, Sąd Najwyższy podkreśla i to, że 

skarżący w jakikolwiek sposób nie uzasadniają deklarowanej we wniosku 

oczywistej zasadności ich skargi kasacyjnej. 

Odnosząc się natomiast do postawionego przez skarżących pytania, Sąd 

Najwyższy jest zdania, że nie może być ono uznane za istotne zagadnienie prawne 

w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. już choćby z tej przyczyny, że 

wspomnianemu pytaniu nie towarzyszy odpowiedni wywód jurydyczny, który 

zawierałby argumenty prawne potwierdzające możliwość różnorodnej oceny 

przedstawionego problemu. Ponadto, problem ten był wielokrotnie rozstrzygany 

zarówno w doktrynie jaki i w judykaturze, co powoduje, że wykładnia art. 8 ust. 11 

ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych ma ugruntowany charakter. Zgodnie z 

tą wykładnią, cechami konstytutywnymi pojęcia „współpraca przy prowadzeniu 

pozarolniczej działalności” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej są 

występujące łącznie: a) istotny dla działalności gospodarczej ciężar gatunkowy 
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działań współpracownika, które nie mogą mieć charakteru wtórnego; muszą 

pozostawać w bezpośrednim związku z przedmiotem podjętej działalności oraz 

muszą charakteryzować się pewną systematycznością, stabilnością i 

zorganizowaniem; b) znaczący czas i częstotliwość podejmowanych robót 

(por. m.in. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07, OSNP 

2009 nr 17-18, poz. 241; z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-

14, poz. 170; z dnia 24 lipca 2009 r., I UK 51/09, LEX nr 529767; z dnia 23 kwietnia 

2010 r., II UK 315/09, LEX nr 604215; z dnia 21 czerwca 2016 r., I UK 272/15, LEX 

nr 2111407 oraz z dnia 18 maja 2017 r., I UK 215/16, LEX nr 2329474). 

Szczególnie istotne jest zaś to, że lektura pisemnych motywów zaskarżonego 

wyroku wyraźnie wskazuje, że Sąd drugiej instancji w pełni respektował taką 

właśnie wykładnię powołanego przepisu w ramach dokonywania oceny prawnej 

ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z którego wynika, że skarżąca J. T. od 

dnia 1 lutego 2014 r. nie wykonywała usług terapeutycznych, a jej pomoc 

świadczona na rzecz męża miała okazjonalny charakter oraz była realizowana w 

niewielkim rozmiarze i polegała na sporadycznym dowiezieniu pracownika, 

materiałów oraz dokumentów.   

Sąd Najwyższy podkreśla w związku z tym, że zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., 

jest związany ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego 

orzeczenia, co oznacza, że w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej 

ocenie i tak musiałby uwzględnić owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu 

powołanych w skardze zarzutów naruszenia prawa materialnego, którego przepisy 

stanowiły podstawę prawną rozstrzygnięcia zawartego w zaskarżonym wyroku.  

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż skarżący 

nie wykazali potrzeby rozpoznania ich skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie 

art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł jak w sentencji. 

 

  

  
  

 


