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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. T.iJ. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie A. T. i J. T. od wyroku Sadu Apelacyjnego w

[...]
z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 26 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcych sie A. T. i J.
T. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z
dnia 29 pazdziernika 2015 r., oddalajgcego odwotania od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
stwierdzajgcej, ze J. T. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu obowigzkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego 2014 r. jako osoba
wspotpracujgca z osobg prowadzgcg dziatalnosé gospodarczg A. T.

Odwotujgcy sie J. T. i A. T. wniesli do Sagdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 11 ustawy



z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotali sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore
zawarli w pytaniu: ,jaki zakres prac i czynnosci pozwala na zakwalifikowanie
matzonka jako osoby wspdtpracujgcej z o0sobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg (art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych)?”.

Zdaniem skarzgcych, wymaga bowiem rozstrzygniecia, czy sad, dokonujgc
oceny prac wykonywanych przez osobe wspétpracujgcg, oprécz wytycznych
(wskazanych w uzasadnieniu podstaw zaskarzenia, a nie w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania), powinien mie¢ na wzgledzie
czynnosci wykonywane przez matzonka wczesniej w ramach wspolnego
wykonywania dziatalnosci gospodarczej np. na podstawie umowy spotki cywilnej i
jakie doktadnie czynno$ci mozna zakwalifikowa¢ jako pomoc w rozumieniu art. 8
ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, skoro ani zysk, ani okreslony
wymiar czasowy nie jest wymagany.

Ponadto skarzgcy podnie$li, ze ich skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,

a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,



biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnieC, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ roéznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzacy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczyé zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)

watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w



danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem,
skarga kasacyjna jest, z kolei, oczywiscie uzasadniona wéwczas, jezeli zaskarzone
tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, a oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wykfadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09,



LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzacych o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze skarzgcy tgczg oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego.
Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek
przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady
nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczyc
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sad Najwyzszy podkresla i to, ze
skarzgcy w jakikolwiek sposéb nie uzasadniajg deklarowanej we wniosku
oczywistej zasadnosci ich skargi kasacyjnej.

Odnoszgc sie natomiast do postawionego przez skarzgcych pytania, Sad
Najwyzszy jest zdania, ze nie moze by¢ ono uznane za istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. juz chocby z tej przyczyny, ze
wspomnianemu pytaniu nie towarzyszy odpowiedni wywod jurydyczny, ktory
zawieratby argumenty prawne potwierdzajgce mozliwos¢ réznorodnej oceny
przedstawionego problemu. Ponadto, problem ten byt wielokrotnie rozstrzygany
zaréwno w doktrynie jaki i w judykaturze, co powoduje, ze wyktadnia art. 8 ust. 11
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ma ugruntowany charakter. Zgodnie z
tg wykfadnig, cechami konstytutywnymi pojecia ,wspotpraca przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowe] sg

wystepujgce tgcznie: a) istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy



dziatan wspotpracownika, ktére nie mogg mie¢ charakteru wtdrnego; muszg
pozostawaC w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dziatalnosci oraz
muszg charakteryzowa¢ sie pewng systematycznoscig, stabilnoscig i
zorganizowaniem; b) znaczacy czas i czestotliwos¢ podejmowanych robét
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP
2009 nr 17-18, poz. 241; z dnia 6 stycznia 2009 r., 1l UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-
14, poz. 170; z dnia 24 lipca 2009 r., | UK 51/09, LEX nr 529767; z dnia 23 kwietnia
2010 r., I UK 315/09, LEX nr 604215; z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 272/15, LEX
nr 2111407 oraz z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474).
Szczegdlnie istotne jest zas to, ze lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w peini respektowat takg
witasnie wyktadnie powotanego przepisu w ramach dokonywania oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynika, ze skarzaca J. T. od
dnia 1 lutego 2014 r. nie wykonywata ustug terapeutycznych, a jej pomoc
Swiadczona na rzecz meza miata okazjonalny charakter oraz byta realizowana w
niewielkim rozmiarze i polegata na sporadycznym dowiezieniu pracownika,
materiatéw oraz dokumentéw.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.,
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej
ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu
powofanych w skardze zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, ktérego przepisy
stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazali potrzeby rozpoznania ich skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



