Sygn. akt | UK 324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 17 grudnia 2013 r. Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. odmoéwit J.B. prawa do emerytury z obnizonego wieku,
bowiem nie udokumentowat on na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego 15-

letniego okresu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze, wykonywanego stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Organ
rentowy nie zaliczyt do spornego stazu pracy okresow zatrudnienia wnioskodawcy
w firmie ,I.” S.A. w D. na stanowiskach malarza konstrukcji metalowych i urzgdzen
przemystowych, montera instalacji cieptochronnych: od 1 sierpnia 1980 r. do 29
lipca 1990 r., od 6 sierpnia 1990 r. do 16 wrzesnia 1992 r. i od 1 pazdziernika 1992
r.do 17 czerwca 1993 r.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od powyzszej decyz;ji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony J.B., urodzony 18 grudnia
1953 r., w dniu 25 listopada 2013 r. wystgpit z wnioskiem o emeryture i przekazanie
srodkéw zgromadzonych w OFE za posrednictwem ZUS-u na dochody budzetu
panstwa. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 25 lat okresow skfadkowych i
niesktadkowych, w tym 2 lata, 9 miesiecy i 21 dni pracy w warunkach szczegdlnych:
na stanowisku operatora spycharki od 29 czerwca 1977 r. do 14 kwietnia 1978 r. i
na stanowisku pracownika robét torowych od 15 kwietnia 1978 r. do 19 kwietnia
1980 .

Wspomniane przedsiebiorstwo ,I.” (od 1992 r. ,I.” S.A.) wykonywato roboty
termoizolacyjne i antykorozyjne roznych urzadzen przemystowych w kraju i za
granicg. Do tych prac zatrudniato malarzy konstrukcji stalowych na wysokosci oraz
monterdw izolacji termicznych - blacharzy. Montaz izolacji termicznej polegat na
malowaniu  antykorozyjnym, utozeniu warstwy welny mineralnej, siatki
ogrodzeniowej i zamontowaniu na konhcu blachy ocynkowanej. Blachy do
zamontowania byly przygotowywane na warsztacie przez blacharzy, a nastepnie
montowane przez blacharzy-monteréw izolacji termicznych na urzgdzeniach
przemystowych. W tymze przedsiebiorstwie ubezpieczony byt zatrudniony od 15
maja 1980 r. do 17 czerwca 1993 r. w petnym wymiarze czasu pracy, jako
mechanik samochodowy, malarz, monter izolacji termicznej — blacharz. W okresach
od 1 sierpnia 1980 r. do 29 lipca 1990 r., od 6 sierpnia 1990 r. do 16 wrze$nia 1992
r. i od 1 pazdziernika 1992 r. do 17 czerwca 1993 r., ubezpieczony wykonywat
prace blacharskie przy przygotowywaniu elementow izolacji i prace przy montazu
izolacji termicznej na instalacjach cieplnych i technologicznych w elektrowniach,

cieptowniach, hutach, zaktadach chemicznych i innych zaktadach produkcyjnych (w



zaktadach kabli w B. przy izolacji wody cieptej i zimnej), a jedynie czasami prace
malarskie takich instalacji na wysokosci. Korzystat z urlopéw bezptatnych: od 30
lipca 1990 r. do 5 sierpnia 1990 r. oraz od 17 wrzesnia 1992 r. do 30 wrzesnia 1992
r. a prace na budowach eksportowych z macierzystego zaktadu pracy wykonywat w
okresach: od 28 maja 1983 r. do 30 kwietnia 1986 r., od 31 maja 1987 r. do 7
sierpnia 1987 r., od 18 pazdziernika 1989 r. do 8 maja 1990 r., od 9 pazdziernika
1990 r. do 15 grudnia 1990 r., od 5 lutego 1991 r. do 12 lipca 1991 r., od 19 lutego
1992 r. do 23 kwietnia 1992 r., od 10 maja 1992 r. do 2 lipca 1992 r., od 20 sierpnia
1992 r. do 16 wrzesnia 1992 r., od 17 listopada 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. i od 1
stycznia 1993 r. do 9 lutego 1993 r.

W zaswiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 18 wrzesnia
2000 r. pracodawca podat za okres pracy ubezpieczonego na budowach
eksportowych zarobki zastepcze pracownikow zatrudnionych w tej firmie na
stanowisku blacharza i blacharza-montera, jednoczesnie wskazujgc, ze taki rodzaj
czynnosci wykonywat on w okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie. W
Swiadectwie pracy w szczegoélnych warunkach (bez daty) podpisanym z
upowaznienia likwidatora przez kierownika dziatu ksiegowosci i finanséw E.S.
poswiadczono, ze ubezpieczony w catym okresie zatrudnienia od 15 maja 1980 r.
do 17 czerwca 1993 r. stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat prace malarza,
montera izolacji termicznej — blacharza, wymienione w wykazie, dziat V, pozycja -
punkt 6,5 zatgcznika numer 1 do zarzgdzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materiatdw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. (w budownictwie - prace
przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci i prace malarskie konstrukcji na
wysokosci). Skoro zatem ze $wiadectwa pracy z 1993 r., z zaswiadczen
pracodawcy z 2000 r., jak rowniez wprost z twierdzen ubezpieczonego w odwotaniu
wynika, ze w okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie ,|.” S.A. wykonywat on prace
montera i blacharza (a to znajduje petne potwierdzenie w pisemnych wyjasnieniach
likwidatora z dnia 1 grudnia 2013 r., jak réwniez w zeznaniach swiadkow co do tego,
ze wykonanie izolacji termicznych wymagato uprzedniego wykonania prac
blacharskich w warsztacie i prace te wykonywali blacharze-monterzy tych blach), to
nie ma podstaw do uznania za wiarygodne zeznan swiadkow i ubezpieczonego, ze

akurat on nie wykonywat Zzadnych prac blacharskich, lecz wytgcznie prace



polegajgce na montazu izolacji. Materiat dowodowy sprawy uzasadniat przyjecie, ze
w spornym okresie w trakcie zatrudnienia w przedsiebiorstwie .7 S.A.
ubezpieczony wykonywat prace przy montazu izolacji termicznych, ale nie ma
podstaw do przyjecia, ze prace te wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Zatrudniany byt bowiem roéwniez jako blacharz. Skoro do obowigzkéw
blacharzy w tym przedsiebiorstwie nalezaty prace warsztatowe - przygotowanie
blach niezbednych do montazu izolacji, to ubezpieczony rowniez te prace musiat
wykonywac, zatem obok prac monterskich, wykonywat takze prace blacharskie.

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom ubezpieczonego, ze stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace montera izolacji w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie ,U.” Spétce Cywilnej w B. w okresie od 7 stycznia 1995 r. do 31
lipca 1995 r. oraz w ,U.” Spoifce z 0.0. w okresie od 26 sierpnia 1996 r. do 21 lutego
1997 r. w kraju i od 7 lipca 1997 r. do 31 grudnia 1999 r. na budowie eksportowej w
RFN, z uwagi na nieprzedtozenie przez odwotujgcego sie stosownych $wiadectw
pracy w szczegolnych warunkach lub innych dowodéw na te okolicznos¢. Sad
pierwszej instancji ustalit nadto, ze w okresie od 5 lipca 1973 r. do 23 pazdziernika
1974 r. ubezpieczony byt zatrudniony w bytej Hucie [...], poczatkowo (do 5
pazdziernika 1973 r.) jako tokarz, a nastepnie na stanowisku szlifierza-nastawiacza.
Nie mozna byto zatem da¢ wiary zeznaniom ubezpieczonego, ze w catym spornym
okresie wykonywat wylgcznie prace szlifierza, albowiem twierdzenia te sg
sprzeczne z dowodami z dokumentéw.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sagd Okregowy powotat regulacje
art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8,
poz. 43 ze zm.) i stwierdzit, ze w wykazie A bedacym zatgcznikiem do tego
rozporzgdzenia wskazane zostaly rodzaje prac uznawanych za prace w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, ktérych wykonywanie
stale i w petnym wymiarze czasu pracy uprawnia do emerytury we wczesniejszym

wieku. Prace blacharskie nie zostaty zaliczone do prac w szczegolnych warunkach



w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia, a wynikiem postepowania
dowodowego w sprawie jest ustalenie, ze w okresie zatrudnienia w
przedsiebiorstwie ,1.” S.A. oraz w ,U.” S.C. ubezpieczony takie prace wykonywat.

Praca montera izolacji zostata zaliczona do prac w szczegolnych warunkach
jedynie:

- W energetyce - praca montera izolacji - prace przy wytwarzaniu i
przesytaniu energii cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
cieplnych (Dziat Il, poz. 31);

- w chemii - praca montera izolacji cieptochronnej przy pracach
antykorozyjnych i termoizolacyjnych urzadzen i instalacji technologicznych (Dziat IV,
poz. 38);

- w budownictwie - praca izolarza przy robotach wodno-kanalizacyjnych oraz
budowie rurociggow w gtebokich wykopach (Dziat V, poz. 1) oraz przy
wykonywaniu  konstrukcji nadbrzezy falochronow oraz innych budowli
hydrotechnicznych w nawodnionych wykopach lub na styku woda-lad (Dziat V,
poz. 7).

Wynikiem postepowania dowodowego w sprawie jest ustalenie, ze ,|.” S.A.
byto przedsiebiorstwem wyspecjalizowanym w zakresie robot antykorozyjnych i
termoizolacyjnych, a ubezpieczony w okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie
wykonywat prace przy montazu izolacji termicznych na réznych instalacjach
cieplnych i urzgdzeniach technologicznych w elektrowniach, cieptowniach, hutach,
zaktadach chemicznych i innych zaktadach produkcyjnych i prace blacharskie przy
przygotowywaniu blach niezbednych w technologii wykonywanych przez
przedsiebiorstwo izolacji termicznych. Praca faktycznie wykonywana przez
ubezpieczonego nie polegata zatem wytgcznie na montowaniu instalacji
termicznych i takiej pracy ubezpieczony nie wykonywat stale i w petnym wymiarze
czasu pracy.

Ponadto, prace te byly wykonywane rdéwniez na urzadzeniach
technologicznych hut i zaktadoéw produkcyjnych spoza branzy chemicznej i
energetycznej, nie ma zatem i z tej przyczyny mozliwosci zakwalifikowania prac
ubezpieczonego do prac ujetych w Dziale Il poz. 31, lub w Dziale IV poz. 38

wykazow. Ubezpieczony nie wykonywat zatem stale i w petnym wymiarze czasu



prac w warunkach szczegolnych w okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie ,|.
S.A., w konsekwencji tego na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymuje sie 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegoélnych uprawniajgcych do emerytury.

Sad Okregowy dodat, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia spraw pozostajg
okresy zatrudnienia ubezpieczonego w H., czy w ,U.” s.c., i ,U.” Spdtce z o.0.,
bowiem ich suma - po doliczeniu do okreséw juz uznanych - nie daje 15 lat
wymaganej pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. Niemniej jednak, rowniez te okresy
nie mogg by¢ uwzglednione jako okresy zatrudnienia stale i w petnym wymiarze w
warunkach szczegdlnych, bowiem prac wykonywanych przez ubezpieczonego w
tych okresach takze nie mozna zakwalifikowac pod ktéragkolwiek z pozycji wykazéw
takiej pracy.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje

ubezpieczonego od orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Uzasadnienie wyroku na
wniosek ubezpieczonego sprostowane zostato postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 26 kwietnia 2016 r.
W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe, ktére prowadzi do ostatecznego wniosku, ze
ubezpieczony nie wykazat co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlinych,
zatem nie moze uzyskac prawa do emerytury z tego tytutu.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, zebrany w sprawie materiat dowodowy daje
dostateczne podstawy do ustalenia, ze w okresach: od 1 sierpnia 1980 r. do 29
lipca 1990 r., od 6 sierpnia 1990 r. do 16 wrzesnia 1992 r. oraz od 1 pazdziernika
1992 r. do 17 czerwca 1993 r. (z pominieciem 20 dni urlopu bezptatnego),
ubezpieczony w przedsiebiorstwie ,l1.”, przez 12 lat, 9 miesiecy i 26 dni, stale i w
petnym wymiarze czasu wykonywat prace w warunkach szczegélnych opisang w
poz. 38 Dziatu IV, Wykazu A (W chemii) (uzasadnienie wyroku sprostowano
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. w ten sposdb, ze w miejsce 10 lat, 8
miesiecy i 16 dni wpisano 12 lat, 9 miesiecy i 26 dni). Brak bowiem w zebranym
materiale przestanek do przyjecia, aby ubezpieczony kiedykolwiek przygotowywat
w warsztacie blachy, ktére potem montowat na ocieplanych instalacjach
przemystowych. Fakt, Zze jego stanowisko okreslane byto jako ,monter izolacji

termicznych-blacharz", wskazuje jedynie na to, ze montowat zaréwno warstwe



izolujgca, jak i zewnetrzne, okrywajgce jg blachy, nie za$ na to, ze przygotowywat
(obrabiat i ksztattowat) owe blachy przed ich montazem.

Brak przy tym podstaw do odmowy zakwalifikowania prac ubezpieczonego,
polegajgcych na montazu izolacji termicznej i malowaniu antykorozyjnym jako
wymienionych w poz. 38 Dziatu V, Wykazu A, (W chemii), wskazujgcej: Prace
antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji technologicznych. Poza
sporem pozostawato bowiem, Zze przedsiebiorstwo ,I.” wykonywato roboty
termoizolacyjne i antykorozyjne réznych urzadzen przemystowych w kraju i za
granicg. Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sgd Okregowego, zgodnie z ktérym
skoro praca ubezpieczonego nie byla wykonywana wylgcznie w zakfadach
chemicznych (czyli w branzy chemicznej), to nie jest mozliwe zakwalifikowanie jej
do prac stale i w petnym wymiarze czasu wykonywanych w tej branzy. Powotujgc
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sagd drugiej instancji stwierdzit, ze za
wykonywang w warunkach szczegollnych nalezy uznac¢ rowniez prace
przyporzgdkowang w wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, do innego dziatu
przemystu niz ten, w ktorym jest Swiadczona, jezeli stopien szkodliwosci lub
ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roznic w zaleznosci od
branzy, w ktérej pracownik jest zatrudniony. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stopien
szkodliwosci (praca z wetng mineralng, farbami antykorozyjnymi) i ucigzliwosci
(praca na wysokosci) czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego w
przedsiebiorstwie ,l.”, nie wykazuje zadnych réznic do prac wykonywanych
wytgcznie na rzecz lub na terenie zaktadéw chemicznych. Skoro praca
ubezpieczonego w przedsiebiorstwie ,l1.” (takze na kontraktach zagranicznych) w
istocie polegata wytlgcznie na montowaniu izolacji cieptochronnych (wraz z
malowaniem antykorozyjnym), to bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze nie byta
ona wykonywana tylko w zaktadach chemicznych, zatem w branzy chemicznej.
Nalezy wiec przyjgé, ze ubezpieczony, wraz z okresem uznanym przez organ
rentowy (2 lata, 9 miesiecy i 21 dni), fgcznie udowodnit 15 lat, 7 miesiecy i 17 dni
pracy wymienionych w Wykazie A, Zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z

7 lutego 1983 r., wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu, jak wymaga tego



§ 2 cytowanego rozporzgdzenia (uzasadnienie sprostowano postanowieniem z dnia
26 kwietnia 2016 r. w ten, ze w miejsce 13 lat, 7 miesiecy i 17 dni wpisano 15 lat, 7
miesiecy i 17 dni). Jednocze$nie Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze ,niezaleznie jednak
od powyzszego, skarzgcy, takze w apelacji, nie wykazat, aby tego rodzaju prace
wykonywat tacznie przez co najmniej 15 lat”.

Sporne pozostawaty réwniez trzy okresy zatrudnienia odwotujgcego sie u
dwoch pracodawcow: w spotce ,U.”, na stanowisku montera izolacji: od 26 sierpnia
1996 r. do 21 lutego 1997 r. w kraju i od 7 lipca 1997 r. do 31 grudnia 1999 r. na
budowie eksportowej w RFN (odpowiednio: 6 miesiecy i 26 dni oraz 2 lata, 6
miesiecy i 24 dni). Jednak pracodawca nie wydat ubezpieczonemu $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych. Takze za okres zatrudnienia od 5
lipca 1973 r. do 23 pazdziernika 1974 r. w H., poczgtkowo na stanowisku tokarza, a
nastepnie na stanowisku szlifierza-nastawiacza, pracodawca nie wydat
ubezpieczonemu swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych. W
tym zakresie ubezpieczony, poza wtasnymi twierdzeniami o wykonywaniu prac w
warunkach szczegolnych, nie przedstawit jakichkolwiek dowodow na te okolicznosc.

Skoro skarzgcy nie wykazat, ze przez co najmniej 15 lat, stale i w petnym
wymiarze czasu wykonywat prace w warunkach szczegdlnych, to nie moze uzyskaé
prawa do emerytury po mysli art. 184 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 i 3
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1993 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
ubezpieczony nie udowodnit 15-letniego okresu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach wymienionych w wykazie A, stale i w petnym wymiarze
czasu pracy, podczas gdy wraz z okresem uznanym przez organ rentowy i
niekwestionowanym w toku postepowania, ubezpieczony udowodnit wymagany
staz pracy. Skarzgcy podnidst réwniez naruszenie przepisow postepowania,

moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1



k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.,
przez niewlasciwe zastosowanie i pominiecie czesci materiatu zebranego w
postepowaniu, brak wyczerpujgcych ustalen i pominiecie odmiennych ustalen
dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, podczas gdy okres pracy
uznany przez organ rentowy w toku postepowania nie byt kwestionowany, oraz
przyjecie nieprawidtowych okresow pracy i nieprawidlowego zsumowania tych
okresow, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia apelacji ubezpieczonego i
odmowy przyznania mu emerytury.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy zgodnie z art. 3986 k.p.c. oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego i za wszystkie instancje, w tym o kosztach
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych; ewentualnie wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Skarzacy podkreslit, ze Sgd Apelacyjny po sprostowaniu tresci uzasadnienia
do wyroku z dnia 18 lutego 2016 r. uznat, iz ubezpieczony udowodnit co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Wraz z okresem uznanym przez organ
rentowy i niekwestionowanym w toku postepowania, ubezpieczony udowodnit wiec
wymagany okres pracy w szczegolnych warunkach. Pozostate przestanki
warunkujgce przyznanie prawa do emerytury nie byty w sprawie kwestionowane.
Sad drugiej instancji naruszyt zatem przepisy art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1993 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych  warunkach lub w szczegdélnym charakterze, odmawiajgc
odwotujgcemu sie prawa do spornego swiadczenia.

W ocenie ubezpieczonego, Sad prawidtowo uznat i zaliczyt okresy jego pracy
w warunkach szczegolnych, jednakze dokonat nieprawidtowych obliczen tych
okresow. W konsekwencji nieprawidtowego przeliczenia Sad najpierw stwierdzit, ze
ubezpieczony nie spetnit przestanek 15-letniego okresu pracy w warunkach

szczegolnych, a nastepnie w konsekwencji ponownego przeliczenia i sprostowania
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omytki pisarskiej i rachunkowej - uznat prawidtowo wykazane okresy i stwierdzit, ze
ubezpieczony wykazat 15 lat, 7 miesiecy i 17 dni pracy w warunkach szczegdlnych.
Powyzsze musiatoby prowadzi¢ do wydania wyroku uznajgcego argumentacje
ubezpieczonego za zasadng i przyznania mu emerytury. Motywacja
zakwestionowanego rozstrzygniecia dotknieta jest tak istotng wada, jakag jest brak
jej weryfikowalnosci stosownie do z art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c. Pomija bowiem
motywy rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajgcym kontrole procesu decyzyjnego i
stosunku do treSci zgdania oraz przedstawionych, a takze przeprowadzonych

dowodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty skargi kasacyjnej wypetniajgce obie podstawy z art. 3982 § 1 k.p.c.
uzasadniajg wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura w obnizonym wieku, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla
mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy 25 lat. Przepisy
dotychczasowe w rozumieniu art. 184 ust. 1 tej ustawy zawiera rozporzgdzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wedtug § 1 ust. 1 tego rozporzgdzenia, ma ono
zastosowanie do pracownikéw wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia, przy czym w mys| § 2 ust. 1

okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w
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rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Stosownie do § 4 wust. 1
rozporzgdzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach
wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie
nastepujgce warunki: 1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach.

Koniecznym warunkiem przyznania prawa do emerytury jest zatem
wykazanie 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Ponadto, jak podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 445/15 (LEX nr 2188635),
stwierdzenie prawa do emerytury dopiero przez Sad drugiej instancji wymaga
samodzielnej analizy i wykazania, ze wszystkie przestanki emerytury zostaty
spetnione, nawet gdy nie stanowity zasadniczego przedmiotu sporu czy wczes$niej
decyzji organu rentowego.

Tymczasem z ustalen stanu faktycznego, ktory legt u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku, nie wynika, jaki okres zatrudnienia ubezpieczonego J.B.
zostat uznany przez Sad drugiej instancji za okres pracy w szczegdlnych
warunkach, uprawniajgcy do emerytury z obnizonego wieku. Poza uwzglednionym
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji stazem takiej pracy wynoszgcym 2 lata,
9 miesiecy i 21 dni, sporny pozostawat okres zatrudnienia ubezpieczonego w "I."
(obecnie "I." S.A.)) w D. na stanowiskach malarza konstrukcji metalowych i
urzadzen przemystowych, montera instalacji cieptochronnych: od 1 sierpnia 1980 r.
do 29 lipca 1990 r., od 6 sierpnia 1990 r. do 16 wrzesnia 1992 r. i od 1 pazdziernika
1992 r. do 17 czerwca 1993 r., a nadto w Przedsiebiorstwie Prywatnym U., Spétce
Cywilnej w B. w okresie od 7 stycznia 1995 r. do 31 lipca 1995 r. i w ,U.” Spétce z
0.0. w B. w okresie od 26 sierpnia 1996 r. do 21 lutego 1997 r. w kraju i od 7 lipca
1997 r. do 31 grudnia 1999 r. na budowie eksportowej w RFN oraz w H. w K. w
okresie od 5 lipca 1973 r. do 23 pazdziernika 1974 r. O ile z uwagi na brak
stosownych sSwiadectw pracy Ilub innych dowodéw okresy zatrudnienia
odwotujgcego sie w Przedsiebiorstwie Prywatnym U., Spotce Cywilnej w B., w ,U.”

Spotce z 0.0. w B. oraz w H. w K. nie zostaty zaliczone przez Sady obu instancji do
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wymaganego stazu pracy w szczegolnych warunkach, o tyle Sad Apelacyjny przyjat
takg kwalifikacje w odniesieniu do okresu zatrudnienia skarzgcego w pierwszym z
wymienionych zaktadéw pracy. W sprostowanym postanowieniem z dnia 26
kwietnia 2016 r. uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze w ocenie
Sadu Apelacyjnego, zebrany materiat dowodowy daje dostateczne podstawy do
ustalenia, iz w okresach: od 1 sierpnia 1980 r. do 29 lipca 1990 r., od 6 sierpnia
1990 r. do 16 wrzesnia 1992 r. oraz od 1 pazdziernika 1992 r. do 17 czerwca 1993 r.
(z pominieciem 20 dni urlopu bezptatnego), ubezpieczony w przedsiebiorstwie ,I1Z.”,
przez 12 lat, 9 miesiecy i 26 dni, stale i w peinym wymiarze czasu wykonywat prace
w warunkach szczegdlnych opisang w poz. 38 Dziatu IV, Wykazu A (W chemii).
Nalezy zatem przyjgé, ze ubezpieczony, wraz z okresem uznanym przez organ
rentowy (2 lata, 9 miesiecy i 21 dni), fgcznie udowodnit 15 lat, 7 miesiecy i 17 dni
pracy wymienionej z Wykazie A, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu. W
kolejnym zdaniu uzasadnienia Sad ten zauwaza jednak, ze ,niezaleznie od
powyzszego, skarzgcy, takze w apelacji, nie wykazat, aby tego rodzaju prace
wykonywat tgcznie przez co najmniej 15 lat”. Ma zatem racje skarzgcy zarzucajgc
Sadowi drugiej instancji naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. i art.
386 § 1 k.p.c. Uzasadnienie wyroku nie pozwala na kontrole procesu decyzyjnego,
ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia. Nie wiadomo bowiem, czy
Sad Apelacyjny uwzglednit caty materiat dowodowy zgromadzony w toku procesu,
jakich ustalen dokonat na tej podstawie, a w szczegolnosci, czy uznat za
udokumentowany co najmniej 15 letni staz pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegolnych, a jesli tak — to dlaczego mimo spetnienia tej przestanki nabycia
prawa do emerytury z obnizonego wieku i przy niespornym fakcie ziszczenia sie
pozostatych przestanek, nie zmienit wyroku Sadu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i nie przyznat odwotujgcemu sie
przedmiotowego $wiadczenia. Brak stanowczych i spojnych ustalen co do
posiadanego przez skarzgcego stazu pracy w szczegdlnych warunkach
uniemozliwia z kolei prawidtowg subsumcje przepiséw regulujgcych kwestie
nabycia prawa do emerytury z tytutu wykonywania takiej pracy, wymienionych w

kasacyjnej podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art.
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32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1993 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego i
procesowego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



