Sygn. akt | UK 323/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o wysokos¢ kapitatu poczatkowego i emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...]/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem kosztow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 26 kwietnia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w . od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. z dnia 10 czerwca 2015 r., zmienit ten wyrok
w punkcie 1, nadajgc mu nastepujgcg tre$¢: ,zmienia decyzje organu rentowego z
dnia 30 pazdziernika 2012 r. w ten sposéb, ze przyjmuje do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury naleznej A.D. wskaznik wysokosci podstawy jej wymiaru na
61,21%, oddalajgc odwotania w pozostatym zakresie”, oddalit apelacje w pozostatej

czesci oraz zasadzit od ubezpieczonej A.D. na rzecz organu rentowego kwote 120



zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Ubezpieczona A.D. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
zakresie pkt 1 i 3 i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust.
2 pkt 13 w zwigzku z art. 173 i art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze naruszenie
przepisOw postepowania, to jest: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.; art.
285 § 2 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 290 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcej, Sad
Apelacyjny, orzekajgc reformatoryjnie, przez liczne uchybienia proceduralne
pomingt bowiem czeS¢ materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w zakresie wysokosci wynagrodzen uzyskiwanych przez
skarzgcg w spornym okresie, zaniechat dokonania wyczerpujgcych ustalen i oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego (w tym przed Sgdem pierwszej
instancji), a nadto dokonat ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, pomingt zas odmienne ustalenia dokonane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a w konsekwencji wymienionych uchybien kapitat
poczatkowy i emerytura skarzgcej sg nizsze, pomimo ze w toku swej dziatalno$ci

zawodowej odprowadzata wyzsze sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, a oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania
skargi za  oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg  uwzglednieniu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09,
LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi



stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK
459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim Sgd Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca
powotuje sie w tym wniosku na art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1, 2
i 4 k.p.c., co moze sugerowac, ze za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (pkt 1), potrzeba
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2) oraz oczywista zasadno$¢ tej skargi
(pkt 4). Mimo to potrzebe poddania skargi merytorycznemu rozpatrzeniu wigze
wytgcznie z oczywistg zasadnoscig skargi. Taka konstrukcja wniosku jest wiec
ewidentnie wadliwa. Ponadto, wniosek nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia,
ktére przedstawiatoby jakgkolwiek jurydyczng argumentacje wykazujgcg oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w przedstawionym wyzej rozumieniu, poprzestajgc w
tym zakresie na wytknieciu Sadowi drugiej instancji btedow w ocenie dowodow i
ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Wspomniane uzasadnienie nie okre$la tez
zadnych przepisébw prawa materialnego badz procesowego, ktére zostaty
naruszone w postepowaniu drugoinstancyjnym, nie méwigc juz o choéby probie
wykazania, ze naruszenie to miato kwalifikowany charakter. Tymczasem, w mysl|
art. 398* § 2 k.p.c., oprécz wymagan przewidzianych w § 1 tego przepisu, skarga
kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Jest to szczegdlne i samoistne wymaganie skargi kasacyjnej,
ktérego nie mozna myli¢ z wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie
wynikajace z art. 398 § 2 k.p.c. wigze sie bowiem wylacznie z instytucjg przesadu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie podkresla sie zas w tym wzgledzie,
ze ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu oraz jej odrebne i

kwalifikowane przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., konieczne jest



réowniez odrebne wskazanie i uzasadnienie okolicznosci, ktére miatyby decydowac
0 poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie. W szczegdlnosci nie moze to
polegaC na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
Za prawidtiowo sporzgadzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac tylko takag
skarge, w ktérej oba te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i
autonomicznie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sagdu Najwyzszego
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej
wykazaé wystgpienie wskazanej we wniosku przestanki przedsadu, poniewaz na
tym etapie postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym
etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest jedynie to,
czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z
podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy
kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsadu element skargi, w
zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic
przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie sposob réwniez
sformutowaé¢ w sposéb prawidtowy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej bez
odwotania sie chocby do jednego przepisu prawa materialnego lub procesowego.
Kazda z przestanek skargi, to jest oczywista zasadno$¢ skargi, wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeba wykfadni jako okolicznosci
uzasadniajgce rozpoznanie kasacji muszg dotyczyC tresci przepiséw, ktore byty
(powinny by¢) zastosowane w sprawie. Konieczne wymaganie konstrukcyjne skargi
jest zatem spetnione tylko wowczas, gdy jej autor wskaze, ktdérego przepisu
(przepiséw) prawa dotyczy to twierdzenie, a takze w czym upatruje nadanie
zarzucanemu naruszeniu kwalifilkowang posta¢ $wiadczgcg o oczywistej
zasadnosci skargi.

Uwzgledniajgc powyzsze motywy Sad Najwyzszy jest wiec zdania,

ze sformutowany przez skarzgcg wniosek o przyjecie jej skargi kasacyjnej do



rozpoznania nie wykazuje potrzeby poddania owej skargi merytorycznej ocenie.
Niezaleznie od tej konstatacji Sad Najwyzszy zauwaza, ze argumenty
przedstawione przez skarzgcg w ocenianym wniosku sg catkowicie chybione, gdyz
Sad drugiej instancji uzupetnit materiat dowodowy o kolejne opinie biegtych,
przeprowadzit szczegdtowg ocene catego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zgodnie z art. 382 k.p.c. oraz dokonat na tej podstawie wtasnych
ustalen faktycznych, konfrontujgc je zresztg z ustaleniami poczynionymi przez Sgd
pierwszej instancji. Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie sie
na btgd w przeprowadzonej ocenie dowodow i dokonanych na tej podstawie
ustaleniach faktycznych nie moze byé¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3
k.p.c.), poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodéw
dokonywanej przez sad meriti. Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., jest
natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej
ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu
powotanych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktdrego przepisy
stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak

W sentencji swojego postanowienia.
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