Sygn. akt | UK 322/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P. M. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego
matke S. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi d/s Orzekania o Niepetnosprawnosci w K.

o ustalenie niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2019 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w T., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 22 lutego 2018 r., w sprawie z

odwotania P. M., reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego S. M.,



przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. o
ustalenie niepetnosprawnosci, oddalono apelacje odwotujgcego sie od wyroku
Sadu Rejonowego w T. z dnia 25 maja 2017 r., mocg ktdérego oddalono jego
odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w K. z dnia 21 kwietnia 2016 .

Sady ustality w sprawie, ze Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoséci w T., orzeczeniem z dnia 8 lutego 2016 r. zaliczyt P. M. do
0sOb niepetnosprawnych. Jako przyczyne niepetnosprawnosci wskazat choroby
psychiczne (symbol 02-P). Jednoczesnie wskazano, Zze istnieje koniecznosc
statego wspotdziatania na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacii.

Na skutek odwotania S. M., Wojewoddzki Zespdt do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w K., orzeczeniem z dnia 21 kwietnia 2016 r., uchylit w czesci
zaskarzone rozstrzygniecie i orzekt, ze przyczyng niepetnosprawnosci matoletniego
sg zaburzenia gtosu, mowy i choroby stuchu (symbol 03-L).

Sady stwierdzity, ze P. M., urodzony 30 kwietnia 2012 r., choruje na:
padaczke z nieprawidtowym zapisem EEG i nawracajgcymi drgawkami
gorgczkowymi, zaburzenia mowy w typie afazji motorycznej oraz nieznaczne
opo6znienie funkcji ruchowych. Zdiagnozowano takze wade serca oraz postawe o
typie koslawego ustawienia kolan i ptasko-koslawego ustawienia stopy lewej. Przy
istniejgcej afazji motorycznej matoletni posiada zdolno$¢ rozumienia i wykonywania
polecen zwigzanych z sytuacjg zycia codziennego, chetnie nawigzuje kontakt
komunikacyjny, porozumiewajgc sie z otoczeniem za pomocg mimiki, wyrazen
dzwiekonasladowczych, czy stow o tatwej budowie fonetycznej przy rownoczesnie
zaburzonej artykulacji gtosek, fleksji, kinestezji mowy. Nie buduje samodzielnie
zdan. Zaburzenia tego typu skutkujg ubytkami w komunikacji potocznej z
otoczeniem.

Dalej ustalono, ze niedoksztatcenie mowy o typie afazji motorycznej ma
charakter rozwojowy i moze ulega¢ poprawie. Odwotujgcy wymaga pomocy w
zakresie czynnosci fizjologiczno-higienicznych, jedzenia oraz w niewielkim stopniu
W czasie poruszania sie, ktéra to pomoc nie wykracza istotnie w stosunku do dzieci

w podobnej grupie wiekowej. Wystepujgce zaburzenia komunikacji z otoczeniem



wynikajgce z afazji motorycznej, przy jedoczesnym petnym rozumieniu i
wykonywaniu poleceh zwigzanych z sytuacjami zycia codziennego, wymagajg
dalszej, statej, intensywnej stymulacji neurologopedycznej z mozliwoscig dalszej
poprawy funkcji mowy. Obecnie nie istnieje koniecznosc statej lub dtugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd Rejonowy odwotat sie do art. 4a
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1172,
dalej takze jako ustawa o niepetnosprawnosci), wskazujgc, ze osoby, ktore nie
ukonczyty 16 roku zycia zaliczane sg do os6b niepetnosprawnych, jezeli majg
naruszong sprawnos$¢ fizyczng lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy z powodu wady wrodzonej, dtugotrwatej choroby Ilub
uszkodzenia organizmu, powodujgcg konieczno$¢ zapewnienia im catkowitej opieki
lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb 2zyciowych w sposob
przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Natomiast z § 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w
sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku zycia,
oceny niepetnosprawnosci u osoby w wieku do 16 roku zycia dokonuje sie na
podstawie nastepujgcych kryteriow: 1) przewidywanego okresu trwania
uposledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w § 2,
przekraczajagcego 12 miesiecy; 2) niezdolnosci do zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie sie,
komunikowanie z otoczeniem, powodujgcej koniecznos¢ zapewnienia statej opieki
lub pomocy, w sposdb przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w
danym wieku, albo 3) znacznego =zaburzenia funkcjonowania organizmu,
wymagajgcego  systematycznych i czestych  zabiegébw leczniczych i
rehabilitacyjnych w domu i poza domem.

Z tych tresci Sad pierwszej instancji wywiodt, ze przestankg uznania dziecka
za osobe niepetnosprawng jest miedzy innymi ustalenie, iz wymaga ono
zapewnienia statej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb

zyciowych, w sposob przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w



danym wieku. Z kolei art. 6b ust. 3 ustawy o niepetnosprawnosci stanowi, ze w
orzeczeniu powiatowego zespotu, poza ustaleniem niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczgce w szczegdInosci:
1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajgcego psychofizyczne mozliwosci danej
osoby, 2) szkolenia, w tym specjalistycznego, 3) =zatrudnienia w zaktadzie
aktywnosci zawodowej, 4) uczestnictwa w terapii zajeciowej, 5) koniecznosci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz pomoce
techniczne, ufatwiajgce funkcjonowanie danej osoby, 6) korzystania z systemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie
korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych
Swiadczonych przez sieC instytucji pomocy spotecznej, organizacje pozarzgdowe
oraz inne placowki, 7) koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji,
8) koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji, 9) spetniania przez osobe niepetnosprawng
przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo 0
ruchu drogowym.

Sad Rejonowy odnoszgc sie do spornej kwestii, stwierdzit, ze koniecznosc
statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji nie jest tozsama z wymaganiem
zapewnienia statej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych, w sposob przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w
danym wieku. Jest to konieczno$¢ dalej idgca, wymaga bowiem ustalenia
Zznacznego ograniczenia mozliwosci samodzielnej egzystencji, bez statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby. Nastepnie Sgd Rejonowy wyjasnit, Zze
chodzi tu o poréwnanie z osobg zdrowg w tym samym wieku, a w tej mierze do
oceny pomocne byty opinie psychologa i neurologa, z ktorych wynika, ze
niepetnosprawnos¢ odwotujgcego sie nie wymaga Kkoniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.

Stad Sad Rejonowy oddalit odwotanie w mysl art. 47714 § 1 k.p.c.



Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji, dopuszczajgc
takze dowod z opinii biegtego z zakresu neurologii dzieciecej (prof. dr hab. med. S.
K.), celem udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy matoletni P. M. wymaga statej lub
dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Biegty w opinii wskazat, ze z punktu
widzenia neurologicznego odwotujgcy sie wypetnia kryteria niepetnosprawnosci w
zakresie statego wspotdziatania na co dzien opiekuna dziecka w procesie
rehabilitacji i edukacji. Nie wymaga statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.
W przypadku P. M. kryterium niepetnosprawnosci wynika z zaburzen rozwojowych,
gtébwnie mowy w postaci afazji ruchowej. Nie stwierdza sie afazji czuciowej, bowiem
dziecko rozumie wszystkie polecenia, nie ma trudnosci adaptacyjnych. Padaczka
jest catkowicie kontrolowana farmakologicznie i z tego powodu wymaga jedynie
okresowej kontroli neurologicznej. Dlatego nie mozna moéwi¢ o neurologicznych
przyczynach niepetnosprawnosci.

Sad Okregowy podzielit wnioski powyzszej opinii, bowiem byta ona
kompletna. Natomiast nie podzielit zarzutéw odwotujgcego sie odnosnie do
wnioskow opinii, uznajgc je za polemike z argumentacjg biegtego. W jego ocenie,
konieczno$¢ statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji nie jest tozsama z
wymaganiem zapewnienia statej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych, w sposOb przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym
dzieckiem w danym wieku. Jest to konieczno$¢ dalej idgca, wymaga bowiem
ustalenia znacznego ograniczenia mozliwosci samodzielnej egzystencji, bez statej
lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby. Istotne jest tu poréwnanie z osobg
zdrowg w tym samym wieku, co trafnie dostrzegt Sad pierwszej instancji. Zdaniem
Sadu odwotawczego zebrany materiat dowodowy jest petny i odpowiada na
wszelkie watpliwosci prawne, jakie wynikajg z przedmiotowego postepowania. Z
tych przyczyn orzekt w mys$l art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiddt petnomocnik

odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc na naruszenie:



- prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 4a i art. 6b ust. 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnieniu
0s6b niepetnosprawnych oraz § 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u
os6b w wieku do 16 roku zycia, przez nieuzasadnione i dowolne ustalenie, ze
pojecie ,koniecznosci zapewnienia catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu
potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym
wieku”, o jakim mowa w art. 4a ustawy, oraz pojecie ,koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji” nie sg tozsame, co powoduje uznanie osoby
w wieku ponizej 16 roku zycia za osobe niepetnosprawng i nie wymaga zawsze
koniecznosci zapewnienia jej statej opieki innej osoby;

- prawa procesowegdo, to jest art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. w taki sposob, w nastepstwie ktérego nastgpito negatywne dla
powoda rozstrzygniecie sporu; (-) razgcego naruszenia przepiséw postepowania,
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez pominiecie
przez Sad drugiej instancji opinii biegtego sadowego z zakresu logopedii (K.L.).

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji i

orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Skarzgcy zarzuca
zaskarzonemu wyrokowi uchybienia procesowe oraz materialne. Kumulacja
podstaw wymusza w pierwszej kolejnosci ocene procesowych uchybien, jakie
zostaty podniesione w skardze kasacyjnej. W tej strefie sita argumentéw
koncentruje sie wokot art. 382 k.p.c. Tego rodzaju zapatrywanie w zasadzie nie
moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej, konieczne jest
bowiem wskazanie takze tych przepisow normujgcych postepowanie rozpoznawcze,
ktérym sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13



czerwca 2001 r., I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN
496/00, LEX nr 53130, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044).
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy tgczy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. z
zarzutem obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym
nalezy podkreslic, ze do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie
sporow o ocene dowoddéw ani o prawidtowosc¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy,
ktorym Sad Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Przepis
art. 398° § 3 k.p.c. formalnie wytgcza bowiem, jako podstawe skargi kasacyjnej,
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow, co powoduje, ze art. 233 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. odnoszacy sie wprost do oceny dowodow nie
moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., Ill UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK
372/09, LEX nr 577688). Ocena dowodow niezgodna z oczekiwaniami strony nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
27 kwietnia 2010 r., Il PK 315/09, LEX nr 603415 oraz z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,
I UK 98/10, LEX nr 707423 i orzeczenia w nich powotane). Mimo tego, ze w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne kwestionowanie samej oceny
dowodow i poczynionych przez sgd odwofawczy ustalen, to moze by¢ poddana
kontroli kasacyjnej formalna prawidtowos¢ wykonania obowigzkéw natozonych na
ten sad. W przeciwnym razie wytgczona bytaby druga podstawa skargi kasacyjnej,
zawierajgca tylko ograniczenie w postaci wptywu uchybienia na tresc
rozstrzygniecia (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., | CSK
500/07, LEX nr 393885).

Finalnie, w drodze wyjatku, zarzut naruszenia ogdlnej normy procesowej
art. 382 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej
instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt
czes¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy,
albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na
podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego

przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z



dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r.,
| CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr
492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361).

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, nalezy zauwazy¢, ze decydujgcego
zZnaczenia w sprawie nabierajg opinie biegtych. Z materiatu dowodowego wynika,
ze biegty psycholog nie stwierdzit u wnioskodawcy istnienia koniecznosci statej
(dtugotrwatej) opieki lub pomocy innych oséb (k. 17). Z kolei neurolog (k. 31)
uzaleznit wydanie opinii od stanowiska logopedy. Ten ostatni sporzadzit opinie i
stwierdzit koniecznos$¢ opieki innej osoby nad wnioskodawcg. Konczac swa opinie,
neurolog nie podzielit pogladu logopedy (k. 76). Kolejny biegty neurolog, jaki
wypowiadat sie w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego (k. 122),
przedstawit wiasne stanowisko. O ile jest to sytuacja naturalna, o tyle skoro Sgd
Okregowy dysponuje przeciwstawng opinig logopedy, jaka zostata sporzgdzona w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, powinien ten fragment
procesu uaktywni¢ ponownie, tak by analiza kolejnego neurologa zawierata watki
wynikajgce ze stanowiska logopedy. Nie mozna tez wykluczy¢é wspdlnego
stanowiskach tych biegtych, skoro ich wnioski koncowe sg rézne. Jest to o tyle
istotne, ze juz podczas diagnozy, w toku postepowania przedsgdowego, Zespot do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci widziat odmienne przyczyny
niepetnosprawnosci i formutowat czesciowo rozbiezne wnioski, chociaz orzeczenie
zaskarzyta tylko matka odwotujgcego sie, a w toku tego postepowania orzeczono
na jej niekorzysc. W tej sytuaciji Sgd Najwyzszy uznat, ze w rozpoznawanej sprawie
doszto do naruszenia art. 382 k.p.c. Wszak od poczatku procesu sporng kwestig
byto ustalenie koniecznosci statego wspotudziatu przedstawiciela ustawowego w
codziennym procesie zapewnienia dziecku catkowitej opieki lub pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposdb przewyzszajgcy
wsparcie potrzebne osobie w danym wieku, a by¢ moze podtozem tego sporu byta
takze kwestia uzyskania (zachowania) prawa do $swiadczenia pielegnacyjnego, o
ktorym mowa w art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2220).

Nalezy podkresli¢, ze ustalenia i wnioski biegtego nie zawsze sg tozsame z

ustaleniami faktycznymi w sprawie, skoro postepowanie dowodowe jest szersze niz



opinia lekarska, a o ustaleniach decydujg rowniez pozostate dowody wymagajgce
oceny i rozwazenia na tle catego materiatu i okolicznosci sprawy. Whnioski biegtego
mogg by¢é pomocne w ustaleniu faktoéw, ale ich nie zastepujg. Opinia biegtego
rozdziela fakty i wnioski, a ustalenia faktyczne w sprawie buduje sie na faktach.
Ustalenia ttumaczg opinie, ale nie zamykajg ustalenia faktycznego ze wzgledu na
pozostate dowody. Na gruncie rozpoznawanej sprawy przedstawione uwagi sg
istotne, bowiem spér nie koncentrowat sie tylko — jak to zwykle bywa — na ocenie
stanu zdrowia (niepetnosprawnosci), lecz zmierzat do wyjasnienia, czy konkretnej
osobie, z okreslonym zespotem dysfunkcji, nalezy zapewni¢ catkowitg opieke lub
pomoc Ww zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zzyciowych w sposéb
przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Zakreslenie osi sporu
wokot tego terminu nie moze ograniczy¢ sie do swobodnego stwierdzenia sadu,
gdyz problem dotyczy okolicznosci, dla oceny ktérych niezbedne sg takze
wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.

Jednoczesnie, majgc na uwadze znaczenie ustalen i wnioskéw opinii, nalezy
podkresli¢, ze w tego rodzaju sprawach, dowodd ten bedzie oceniany inaczej niz w
sprawach dotyczgcych stanu zdrowia wnioskodawcy i wynikajgcego z tego stanu
zdrowia niezdolnosci do pracy, warunkujgcych przyznanie prawa do renty. W tej
kategorii spraw dowdd z opinii biegtych jest tak zwanym dowodem koronnym,
analizujgcym i sumujgcym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony (zob.
B. Gudowska: Dowdd z opinii lekarza biegtego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych 2001, nr 6, s. 8-
12).

Niemniej porzadkowo nalezy zaznaczy¢, przechodzgc do oceny zarzutow
prawa materialnego, ze w sprawach o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci (art. 4778 § 2 pkt 4 k.p.c.) sgd moze weryfikowa¢ wskazania
dotyczgce wymienionych w zaskarzonym orzeczeniu o0 niepetnosprawnosci
sposobdéw kompensacji niepetnosprawnosci dziecka do lat 16 (art. 4a w zwigzku z
art. 6b wust. 3 wustawy o niepetnosprawnosci) Iub okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci oséb powyzej 16 roku zycia (art. 3 i 4 w zwigzku z art. 6b ust. 3
tej ustawy). Wprawdzie zalecenia kompensujgce niepetnosprawnos¢ powinny by¢ —

wedtug art. 6b ust. 3 ustawy o niepetnosprawnosci — zawarte w orzeczeniu, poza
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ustaleniem niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, ale skoro
rownoczesnie te wskazania stanowig immanentnie istotne elementy wydawanych
orzeczen o niepetnosprawnosci, przeto — w ocenie Sgdu Najwyzszego — poddajg
sie one weryfikacji sgdowej w trybie odwotawczym od zaskarzanych orzeczeh o
niepetnosprawnosci, takze w zakresie ograniczonym do zaskarzania spornych
wskazan, ktoére nie mogg by¢ wylgczone spod weryfikacji sgdowej na gruncie
konstytucyjnego prawa do sadu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2017 r., 1 UK 198/16, LEX nr 2435254).

W powotanym orzeczeniu wskazano takze, ze konieczno$¢ statego
wspotudziatu na co dzien opiekuna (matki) dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji moze — co do zasady — przemawiaC¢ za uznaniem, ze
niepetnosprawne dziecko wymaga statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innegj
osoby (opiekuna) w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnego
funkcjonowania (egzystowania) w wymienionych dziedzinach takze wtedy, gdy w
niektorych innych zyciowych czynnosciach moze by¢ ,w miare samodzielne”. Tym
samym mozna budowaC rozumowanie, ze znaczne ograniczenie mozliwosci
samodzielnego egzystowania nie zawsze oznacza stan catkowitej lub zupetnej
niemoznosci zaspokajania potrzeb egzystencjalnych w samodzielnym zakresie
przez niepetnosprawne dziecko. Zestawienie art. 4a ust. 1 z art. 6b ust. 3 pkt 7
ustawy o niepetnosprawnosci wydobywa réznice terminologiczne takich pojec jak:
.konieczno$¢ zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajgcy wsparcie potrzebne
osobie w danym wieku” i ,koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji”. Z tego drugiego brzmienia (art. 6 ust. 2 pkt 7) wynika jedynie warunek
koniecznosci statej lub dtugotrwatej, a zatem niekoniecznie catkowitej opieki lub
pomocy W zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji,
ktora takze nie musi by¢ zupetna.

Tego rodzaju rozroznienie jest istotne, wazgc fakt, ze w danym przypadku
chodzi o niepetnosprawnosé¢ osob do 16 roku zycia, a wiec dzieci, ktorych
samodzielne funkcjonowanie zawsze wymagacé¢ bedzie wsparcia oséb trzecich, a

stopnien nasilenia tego wsparcia (catkowity, staty lub dtugotrwaty), powinien byc¢
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ustalany ad casum, przy uwzglednieniu catego materiatu i okolicznosci sprawy w
sposob wszechstronny, kompleksowy a jednoczesnie zindywidualizowany. Takie
rozstrzygniecie nie moze opiera¢ sie jedynie na wnioskach wynikajgcych z opinii
biegtego, bez dalszego wyjasnienia uzytego w orzeczeniu sformutowania, ze (...) w
niektérych innych zyciowych czynnosciach moze by¢ ,w miare samodzielne”. Jest
to pojecie nieostre i jako takie nie moze stanowi¢ miary swobodnego uznania
sedziowskiego, z pominieciem kryteriow je definiujgcych i wymogdw wynikajgcych
ze wskazan medycznych. Nie mozna zatem a priori w sposdb zawezajgcy
interpretowac koniecznosci zapewnienia dziecku catkowitej opieki lub pomocy w
zaspokajaniu wszelkich jego potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajgcy wsparcie
innemu dziecku (w takim samym wieku) i tym samym wykluczy¢ pozytywnego
orzekania o niepetnosprawnosci dzieci do lat 16 dotknietych istotnymi schorzeniami
lub uszkodzeniami organizmu, ktore nie mogg dyskryminowac niepetnosprawnych
dzieci do lat szesnastu w porownaniu do oséb niepetnosprawnych powyzej tej
granicy wiekowej (powyzej 16 roku zycia), ktérych zaliczenie do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci nie zalezy ani nie wymaga sprawowania catkowitej, ale jedynie
statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy o niepetnosprawnosci).

tacznikiem omawianych wyzej termindbw moze by¢ rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteridw oceny
niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. z 2002 r. Nr 17,
poz. 162), gdyz w tym akcie wykonawczym okreslono kryteria oceny
niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku zycia. Nalezy zatem dostrzec, na
jakie schorzenia cierpi matoletni, tak by proces oceny jego stanu zdrowia byt w
petni zindywidualizowany, na co wptyw moze mie¢ takze jego wiek, skoro chodzi o
przestanke zwigzang z koniecznoscig niesienia mu pomocy w codziennych
czynnosciach samoobstugowych i higienicznych, czy tez zwigzanych =z
komunikowaniem sie z otoczeniem. Zatem uzasadniony staje sie argument skargi
kasacyjnej, ze sad drugiej instancji przedwczesnie ustalit, Zze odwotujgcy sie nie
wymaga ,catkowitej” (rozumianej jako stata lub dtugotrwata opieka lub pomoc inne;j
osoby w zwigzku ze znacznie, lecz nie zawsze catkowicie, ograniczong

mozliwoscig samodzielnej egzystencji) ani koniecznosci statego wspotudziatu na co
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dzien matki w procesach jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji (art. 6b ust. 3 pkt 8
ustawy o niepetnosprawnosci). Takiemu stanowisku zaprzecza wspotudziat matki w
wymienionych procesach (leczenia, rehabilitacji i edukacji) matoletniego
wnioskodawcy ze wzgledu na istotne zaburzenia jego funkcji zyciowej, ktére nie
zostaty poddane nalezytej weryfikacji sgdowej. O prawidtowym zastosowaniu prawa
materialnego mozna méwic¢ dopiero wéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania. Tym
samym brak wymaganych ustalen, czy tez wystepowanie brakow
uniemozliwiajgcych jednoznaczne ich okre$lenie, uzasadnia zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9,
poz. 128; z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il CSK 655/14, LEX nr 1920174).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 3981°§ 1 k.p.c.



