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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje adwokatowi E. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong
o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego Z. K. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 18 stycznia 2017 r.,
ktérym oddalono odwofanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatu w t. z dnia 7 marca 2013 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do

renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



W uzasadnieniach sgdow meriti przyjeto, ze powstate, ale niewykryte u
ubezpieczonego poczatki choroby wystepujace miedzy styczniem 2009 r. a majem
2012 r. nie ograniczaty jego zdolnosci do pracy, a naruszenie Sprawnosci
organizmu w stopniu powodujgcym catkowitg niezdolnos¢ do pracy nastgpito w dniu
29 maja 2012 r., kiedy zdiagnozowano badaniem USG raka nerki skutkujgcego
hospitalizacjg i usunieciem nerki. Oznacza to, ze ubezpieczony nie spetnia
wszystkich przestanek przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy z art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm., dalej jako ustawa emerytalna). Nie byt bowiem osobg catkowicie niezdolng do
pracy przed wprowadzeniem z dniem 23 wrze$nia 2011 r. ust. 4 do art. 58 ustawy
emerytalnej (na mocy ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 187, poz.
1112), ktéry dla zwolnienia z obowigzku wykazania przestanki okreslonej w art. 57
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej, tj. wymogu piecioletniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy, wymaga, oprocz catkowitej niezdolno$ci do pracy,
wykazania 30 lat okreséw sktadkowych. Ubezpieczony nie posiada piecioletniego
okresu skfadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej, gdyz w okresie od dnia 29 sierpnia
2002 r. do dnia 28 sierpnia 2012 r. udowodnit tgcznie 1 rok, 11 miesiecy i 27 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych, a w okresie od dnia 29 maja 2002 r. do
dnia 28 maja 2012 r. 2 lata, 2 miesigce i 27 dni tych okresow, jak tez wykazat
jedynie 27 lat, 8 miesiecy i 7 dni okresow sktadkowych. Tym samym, mimo
stwierdzonej catkowitej niezdolnosci do pracy, nie mogt naby¢ prawa do renty.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wniost skarge kasacyjng
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania w sposob, ktéry miat istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 386 § 6 k.p.c. przez brak wtasciwej realizacji wskazan co do dalszego
postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia

3 maja 2014 r. (Il AUa [...]) w zakresie prawidtowego ustalenia, czy skarzacy stat



sie catkowicie niezdolny do pracy przed dniem 23 wrzesnia 2011 r., zarowno w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym w t. przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
jak i przed Sgdem Apelacyjnym,

2) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. przez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelacji i brak odniesienia do apelacyjnego zarzutu braku
dostatecznego wyjasnienia okolicznosci, czy stat sie on catkowicie niezdolny do
pracy przed dniem 23 wrzesnia 2011 r.,

3) art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 285 § 1 k.p.c., art. 286
k.p.c., art. 241 k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez nie przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcych opinii biegtych nefrologa i
onkologa na okoliczno$s¢ wptywu tempa wzrostu i rozwoju nowotworu nerki na
ustalenie okolicznosci, czy skarzgcy stat sie catkowicie niezdolny do pracy przed
dniem 23 wrzesnia 2011 r. mimo potwierdzenia przez biegtego nefrologa dr M. K.
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, Zze to data wykrycia nowotworu - a nie data
operacji - stanowi date poczatkowg jego niezdolnosci do pracy, ktory jednoczesnie
w tej samej opinii stwierdzit, iz z przedstawionej dokumentacji medycznej nie
wynika, aby przed dniem 29 maja 2012 r. skarzgcy z powodu tego witasnie guza
nerki byt niezdolny do pracy - co w swietle obowigzku biegtych lekarzy do wydania
opinii rbwniez w oparciu o biezgcy stan wiedzy medycznej i stwierdzone w dniu 29
maja 2012 r. rozmiary guza powoduje, ze opinia ta jest nieprzekonujgca,
niekompletna, pomija istotne okolicznosci, nie zawiera analizy, czy w Swietle
aktualnej wiedzy medycznej skarzacy stat sie catkowicie niezdolny do pracy przed
dniem 23 wrzesnia 2011 r., a zatem jest niepetna, niejasna, nienalezycie
uzasadniona oraz sprzeczna z zasadami logicznego wnioskowania,

4) art. 316 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
przez niezasadne zamkniecie rozprawy apelacyjnej bez przeprowadzenia dowodu z
uzupetniajgcych opinii biegtych nefrologa i onkologa na okoliczno$¢ zarzutéw
skarzgcego zwigzanych z opisanym w naukowym pismiennictwie tempem wzrostu i
rozwoju nowotworu nerki i jego wptywu na ustalenie, czy nowotwér nerki istniat
przed dniem 23 wrzesnia 2011 r., a jesli tak, czy powodowat koniecznos¢
natychmiastowej operacji - mimo orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ze skarzgcy

jest catkowicie niezdolny do pracy juz od chwili wykrycia nowotworu nerki w dniu 29



maja 2012 r., a nie dopiero od operacji jego usuniecia i potwierdzenia tego faktu
przez biegtego nefrologa dr M. K. (opinia uzupetniajgca z dnia 27 wrzesnia 2016 r.),
ktéry jednoczesnie w tej samej opinii stwierdzit, iz z dokumentacji medycznej nie
wynika by przed dniem 29 maja 2012 r. skarzacy z powodu tego wiasnie guza nerki
byt niezdolny do pracy - co powoduje, ze opinia ta wymaga uzupetnienia.

W podstawach materialnoprawnych skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat na
naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5, ust. 2 oraz ust. 4 ustawy
emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 23 wrzesnia 2011 r. przez ich
niewtasciwe zastosowanie wobec braku stosownych ustalen dotyczgcych
faktycznej daty powstania u niego niezdolnosci do pracy, w szczegdlnosci czy miato
to miejsce przed dniem 23 wrzesnia 2011 r., a wiec przed wprowadzeniem ustepu 4
do art. 58 tej ustawy i przez to naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie
istoty sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania.

Potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
stwierdzeniem, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a brak wyeliminowania
zaskarzonego wyroku z obrotu prawnego spowoduje, Zze w obrocie bedzie
funkcjonowacC orzeczenie oparte na rozstrzygnieciu dokonanym z razgcym
naruszeniem art. 386 § 6 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c.,,
art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 285 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c.,
art. 241 k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 316
§ 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 57
ust. 1 pkt 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5, ust. 2 oraz ust. 4 ustawy emerytalnej w
brzmieniu obowigzujgcym po dniu 23 wrzesnia 2011 r. oraz art. 386 § 4 k.p.c. przez
nierozpoznanie istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wéréd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem (§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej,
ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych
etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej

podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich



domyslac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym $rodkiem zaskarzenia,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzag
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07,
LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291; z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca 2008 r., 1l UZ
18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest,
zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsadu” ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie.

Sumujgc powyzsze oznacza to, ze skarzgcy powotujgc sie na oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej, przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., musi opisac,
W Czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w spos6b oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny oraz jego wzruszenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Jest
tak dlatego, ze o ile do uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, aby jej podstawa
byta usprawiedliwiona, o tyle do jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowane] postaci naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego, widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo okres$leniem razgcego, ewidentnego,

kwalifikowanego Iub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym



przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr 1644571 i
orzeczenia tam powotane oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117).

Skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), poniewaz nie jest
wystraczajgce, co zaznaczone zostato w rozwazaniach dokonanych powyzej,
zastgpienie wywodu prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko
stwierdzeniem, ze doszto do ,razgcego” naruszenia licznych przepiséw
wymienionych w podstawach skargi kasacyjnej, co miato istotny i oczywisty
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku i powoduje nierozpoznanie istoty sprawy.
Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK
337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr
2490632). Ponadto skarzgcy zarzucajgc razgce naruszenie przepisow
postepowania stara sie podwazyC ustalenia faktyczne poczynione w sprawie,
kwestionujgc opinie biegtych lekarzy sgdowych, z ktérych wynika, ze ,przed
majem 2012 r. naruszenie sprawnos$ci organizmu nie powodowato ograniczenia
jego zdolnosci do pracy, a tym bardziej takiej zdolnosci go nie pozbawiato”. ,Guz
mogt powsta¢ przed dniem 23 wrzednia 2011 r., a wiec nie jest to okoliczno$¢
sporna, jednak samo istnienie guza nie powodowato niezdolnosci do pracy”. Za
niewystarczajgce dla uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong
uznac¢ jednak nalezy ogolne tezy odnoszgce sie do opinii biegtych w zakresie
przyjetej daty catkowitej niezdolnos$ci do pracy, jak i nieuwzglednienie w opiniach
aktualnego stanu wiedzy medycznej dotyczgcej tempa rozwoju jego choroby i
wynikajgcych stgd mozliwosci.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez obcigzania skarzgcego kosztami

zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.






